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Vannak eszmék, melyeket — bármily ellentétesek legyenek is — 
miután már a levegőben vannak, a kor szelleme felölel, és  öSSZe- 
egyeztetni próbál. Az ily eszmék öszszeelegyitéséből gyakran a 
legészszerütlenebb és legtévesebb eredinények állanak elé. De a kor 
szelleme nem mindig tépelődik evel. Azt Se veszi tekintetbe, hogy 
ez összeegyeztetéssel saját romlása magvait hintette el, a mely elébb- 
utóbb be fog következni. Helyesnek és irányadónak tekinti azt, a 
mi kijelölt irányának és a vezetők céljának megfelel. Kárhoztatja 
azt, a mi attól eltér. 

Ily észszerütlén és téves vegyüléknek bizonyult be a történelmi 
birálat folyamán a szentháromsági dogma, a mely a zsidó és keresz- 
tyén monotbeismusnak a pogány hitregékkel és plátói philosophiával, 
tehát két ellentétes elemnek egymással való összevegyüléséből kelet- 
kezeit, s mint ilyen, természetesen magában rejtette hanyatlása 
magvait. i 

A keresztyénség az imént emlitett két elem találkozása után, 
eredetével és szellemével ellenkezőleg, mind inkább mystikusodott és 
papiasodott. A II-ik száz év közepétől kezdve mind rajongóbbá lőn 
egy eszmény iránt, a melyet az egyszerü keresztyén egy názáreti 
férfiuban, Jézus személyében; az egyszerű pogány az istenek testté 
lételében; a platonista és philonista emez incarnatiók finomitott alak- 
jában, a philosophia 2óvog-sában talált fel. 

E két nézet a I[-ix száz év végén egyesül és Jézus személyére 
irányul. Ez az egyesülés kapcsolatban a monotheismussal egy dualis- 
must, egy ditheismust hoz létre. De itt még nem állapodik meg az 
eszmék fejlődése. Lassanként tovább fejlik. Már a 381-beli konstan- 
tinápolyi zsinat az eddigi két istenséget háromsággá emeli, a pogány 
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háromságok nyomán. Az egy mást követő zsinati fondorkodások, eyak- 
ran egymással ellenkező határozataik dacára is, lassanként hivatalos 
dogmává emelik. S végre a középkor elején symbolumi érvényüvé lesz. 

Ez időtől kezdve a háromsági dogma absolut hatalmat és ural- 
mat gyakorol az emberek lelkületén a hosszu, sötét és tudatlan kö- 
zépkor alatt. E korszak tudatlansága és a jól szervezett egyházi 
hatalom elfojtanak minden oly irányt, a mely e dogma pogány ere- 
detének kimutatására vezethetne. Amde örökre az egyhazi hatalom 
sem állíthatta meg az idók kerekét. Ennek fordulnia kellett, s for- : 
dulásával felderitette rá a viruló tavaszt, a reformátiót. 

A reformátió halálos döfést ejtett ugyan a háromsági dogmán 
az ő szabad-vizsgálódási elvével; de fájdalom! a középkor foszlá- 
nyait és mohát nem tudta egyszerre lerázni. A reformátio sem tudott 
szakitani a sötét középkor kárhozatos tanaival. Az is orthodoxiává 
szervezkedett, s átvette a sötét idők ferde kinövéseit. Egyedül az 
unitárizmus tért vissza Jézus egyszerű tudományára. Ennek kö: et- 
keztében a kercsztyének legnagyobb része megmaradt a po:ány há- 
romsági dogma mellett. S az unitáriusokon kivül abban a hitben 
joltaálesazaújaoberdors sathogyátaszámes te más TÓK TEZOKKSÉZHES 
SMAOGY ND KOZT MT [KÓRT ZSEZ KRONK 0 ya KETTÉ EZ a ESEN NE KT KK ESZÁKOS 
[OIT TESTES ÉRVAN KORE SSZeÜ Ke FT ORt ot NKÉESE KÉRTAGEN ÁSZ VELKOMUS 
beemsta NESZO AT SS tesz AsE Sas FÁN KOZMES ZÁRT E MTÁAS TORTÁN 
személye; és hogy istennek mindenekre kiterjedő hatása, a 
SSZEOKDNED NK izé eltesks atás se Kóbe ktrodestkrór1zesrelkete Ló en álttKó 
SZ éa ezen a SOLA TEO, A kk düé ám 0 TE 
SzárMnsa én emgatdsaketéssztetmkésláyáes 

Mindazáltal a reformátióval felébredt szellem folytatta a maga 
működését. Azóta a haladó tudomány, az újabb kori philosophia foly- 
tonosan csorbitotta a háromsági tan tekintélyét, kétségbe hozta an- 
nak apostoli eredetét és kimutatta pogány szárinazását. Eddig azt 
hitte ar orthodoxia, hogy a háromság oly bevégzett, absolut dolog, 
a mi vizsgálódás tárgya nem lehet. Ma már az emberiség át kezdi 
látni, hogy a természeti fejlődés és haladás nagyszerü, átalános tör- 
vénye épen ugy alkalmazható és alkalmazandó a theologiai tannéze- 
tekre. mint bármely más földi dolgokra; és hogy azokat nem lehet 
absolut thesiseknek tekinteni. Ma a tudomány terén tett eddigi viv- 
mányok a józan ész és a tapasztalat hangosan kiáltanak a három- 
sági dogma ellen. Sőt a háromság-hivék értelmesebbjei valódi har- 
cot folytatnak ellene. Még nálunk is — holott mi magyarok inkább 
szeretjük a nyugalmas életet és némely megszokott roszhoz való 
ragaszkodást, mint a fáradságot igénylő igazsá:-keresést — egy kis 
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vita folyt ezelőtt egy évvel felette. E vitába én is beleszólottam, s 
inég akkor elhatároztam a háromsági tan eredete és kifejlődése tör- 
tónetének megírását. Jól tudom én, hogy egy tollvonással nem lehet 
eltörölni mindazt a tévtant, a mit a conciliumok dogmává emeltek, 
különbözö hitformák helybenhagytak, az emberiség elbutitására célzó 
hatalom anathemáival védelmezett és a bigottság a maga tudatlan- 
ságával fentartott. De azt is látom, hogy mióta a dogmatismus  he- 
lyét a történelmi birásat kezdette elfoglalni. azóta a történelmi birá- 
lat és józan bibliai kritika által előhozott és megállapított tények 
mind inkább befolytak arra, hogy a szellem meneküljön egy sötét 
kori dogma kábitó légköréből; felhagyjon ama tételekkel, a melyek 
az embert jobb természete megtagadására, eltiprására késztették, s 
a melyek a fiut apja ellen, egyeseket egyesek ellen, társadalma- 
kat társadalmak ellen lázitottak, ad majorem Dei gloriam legyilkol- 
tatták, a népek jóllétét és fejlődését megakadályozták s 15 án egy 
rend és irány cíljainak szolgáltak eszközül. 

E: okból - mint legbiztosabb alapon — én is birálati és 
történeti szempontból tekintettem és tárgyaltam a háromsági dogma 
történetét. Ebben a helyenként megemlitett kútfők nyomán igyekeztem 
tisztán rámutatni arra a pogány kútfőre, honnan ez véve van; a korra, a 
melyben az idegen elem a keresztyén vallással összeelegyedets, abban 
kifejlődött és absolut uralmat gyakorolt; valamint az időre, a hon- 
nan kezdve logikai következetességgel — hanyatlott. S midőn ilyen 
módon egyfelől: e tanulmányomat tények repositoriumává tenni  töre- 
kedtem, a mely világosan. jelezze. az irányt, a melyet a  kereszytén 
vallás a platónista atyák által kijelölt papias úton követett, és az 
eredményt, a hova fajulásában jutott, — imásfelöl igyekeztem kimu- 
tatni azt, hogy a biblia nem háromságot tanit, hanem ellenkezőleg, 
istennek szoros, inegoszolhatatlan egységét, s Jézusnak alárendeltsé- 
gét és tisztán emberi voltát. 

Ha már ezek szerint a háromsági dogma nem a keresztyén né- 
zet kifejezése, akkor egyedül a monotheismus, vagy más neven az 
unitárizmus az, a mely a szent irással és a mindennapi tapasztalat- 
tal megegyezik, s a mely mind a természeti, mind a kijelentett 
vallásnak hű kinyomata, mind pedig az emberi kebelnek követelmé- 
nye. Ez irány az, a mely Jézus tudományát épen fentartotta, s a 
legjelesebb. theologusoknak és philosophusoknak törekvési célúl szol- 
gált és szolgál ma is. i 

Nehogy azonban azt húzza ki valaki ezekből, hogy én ec tanul- 
mányt felekezeti szempontból irtam. Az unitarizmns szót csak azért 
használtam 3  monotheismus helyett, mert az nálunk  szokottabb 
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ennél. Azért sem irtam, hogy egyéneket támadjak meg vele. Ez 
okból előre is tiltakozom minden oly gondolat ellen, a mely a 
személyes ellenszenvet vagy az odium theologicumot vethetné szememre. 
Előttem kizárólag egy téves dogma s az e dogma körül felmerült 
kérdések tudományos vizsgálása lebegett. Én azért irtam, hogy tör- 
téneti és birálati alapon kimutassam egy dogmának hamis és pogány 
voltát, a mely annyi keserü előítéletet, vitát, üldözést, kegyetlensé- 
get és gyilkolást támasztott a keresztyének s általában az emberi- 
ség között. 

Ez előleges észrevételek után már ama reményben és várako- 
zással bocsátom e tanulmányomat a t. olvasó közönség komoly birálata 
alá, hogy mielőtt a tények alapján kimondott nézeteimare itéletet hozna, 
elébb össze fogja hasonlitani azokat magokkal a bibliai és történeti 
tényekkel. Ha az olvasó ily útat követ itéletében, akkor nem félek 
birálatától; sót meg vagyok győződve, hogy maga is azok mellé so- 
rakozik, a kik Jézns és a tudomány alapján istent egyetlen egynek 
ismerik, hiszik és hirdetik. 


Kolozsvártt, 1871. december 3-án. 


SIMÉN DOMOKOS. 
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Fas est et ab hoste doceri. Ovid. 
Ilavra doxudtere Tó xadov xaréxeTe. 


I. Thess. 5, 21. 


A keresztyének eleitől fogva sokat civódtak egymással a felett, hogy 
melyik párt, vagy felekezet részén van az igazság. E kérdés már a korinthusi 
gyülekezetaél versengést idézett elő. Egyik Pálénak, másik Apollósénak, 
másik Kéfásénak, másik meg Krisztusénak mondotta magát. E versengés 
pedig valóságos harccá vált a niceai zsinatban, s azóta szakadatlanul folyt 
kisebb-nagyobb mértékben napjainkig. E harcok folyamán állított ugyan 
fel egyik-másik egyház tekintélyeket, a melyek nyomán bizonyos követelé- 
sekkel lépett fel a keresztyépség között; de a kérdés maig sincs eldöntve. 

A görög egyház, — miután dogmáját a 8. században befejezte, — 
magát orthodoxnak nevezi, és tespedésében a tudományt csak arra hasz- 
nálja, hogy a már megállapított dogmákat a skolastika terén magyarázza. 
A római egyház magát szintén a hit kizárólagos birtokosának tekinti, s 
ebből kifolyólag önbatalmilag szabja meg a hitcikkek számát és minőségét, 
az istenséget alkotó személyek számát, tulajdonait és hivatalát. Határoz a 
rosz istene, a Sátán felett és a keresztyének félistenei: az angyalok létele 
és működése felett. Ezek mellett a protestans orthodoxia is épen oly kö- 
vetelő álláspontot foglal el. Kimondja, hogy symbolikus könyvei hiven 
visszatükrözik a szentirást, s ezek alapján az is épen ugy követeli magának 
az igazhitüséget mint a római, vagy görög egyház. Csak az a különbség a 
római és protestáns orthodoxia közt, hogy mig a római egyház — a mel- 
lett, hogy magát változhatlannak nyilvánitotta — folytonosan szaporitja az 
istenek számát, ezelőtt egy tizeddel szűz Máriát kánonizálta istenné, 
1870-ben pedig a pápát, — addig a protestan3 orthodoxia hű maradt az 
Athanasius-féle három (szorosan véve négy) istenséghez és a 4-ik százon 
inneni tévtanokból kifejlett dogmákhoz. 

Ezekkel szemben az unitárizmus, bár egyedül ragaszkodott a tiszta 
evangeliumi igazságokhoz, annyira, hogy a létesülendő reform-egyleteknek, 


ha korszerü reformot akarnak, a reformot csak az unitárizmus álláspontján 
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és elvei alapján létesithetik, mindazáltal még sem követelte magának soha 
. az igazhítüséget. Ha koronként felemelte is szavát az evangelium megha - 
misitása ellen; azonban nézeteit soha sem erőszakolta másokra, mint ezt 
a római egyház tevé vérlázító inguisitióival, s a protestans orthodoxia vad 
türeimetlenségével, a mit mindenütt éreztetett, a hol hatalmasabb volt, és 
akaratának érvényt tudott szerezni. 

Az érintett vallásos igazságok iránti kérdések ma sincsenek megoldva, 

s valószinüleg nem is lesznek mindaddig, mig az alanyi meggyőződés teljes 
diadalra nem jut az objectiv dogmák felett. Ma is foly a vita. Csakhogy 
ma már változott viszonyok közt. Mig régebben egy-egy Páthmos szigetére 
üzték, gályára hurcolták, gyilkolták és vagy a batalom, vagy az egyéni te- 
. kintély szavával hallgattatták el az igazság barátait, ma ezektől nem lebet 
tartani. Ma már akkora a tudomány által kivivott tekintély, hogy annak 
fegyverével kezében bátran harcolhat akárki a tudatlanság ellen, és nincs 
egyéni tekintély, a mely annak árthasson. 
i Ily viszonyok közt a vizsgálódó lélek nagy megnyugvását leli abban, 
midőn meglevén győződve, hogy az emberek az élet tiszta vizét találmá- 
nyaik, ábrándjaik és a pogányságból vett tévtanok iszapjával megzavarták, 
nyomozni tudja a fertőzés eredetét, s nyomozásai folyamán ki tudja mu- 
ttatni, hogy mi a zavar oka és bol szakadt a tisztátalanság az élet tiszta 
vizébe. Az is nagy elégtételül és mintegy buzditásul szolgál az igazságot 
szerető és arra törekvő lélek előtt, midőn ma a 19. század második felében 
határozottan kijelentik az orthodox kritikusok jobbjai, miszeriut az ortho- 
 doxiá és annak jellemző hitcikkei, milyenek: a természetfeletti 
Ted JADE ás Ek e ve OKT a) kes AK OT IDL AR B/AÚ S ZZGTE Túl 
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kárhozat és szent háromság stb, nem alapulnak Jézusnak 
és az apostoloknak tanitásain, s ennélfogva nem egyebek a keresztyénellenes 
nézetek befolyása alatt álló sötét idők ferde kinövéseinél. 

i Jelen soroknak célja ez alkalommal felmutatni egyfelől az ,ort h 0- 
doxiának," mint követelt fogalomnak és tekintélynek téves voltát; 
másfelől pedig kalauzul szolgálni az emberiség gondolkozó része előtt az 
orthodoxia fennemlitett téves tanai egyikének, a szent három s á g- 
n a k, eredete és fokonkénti fejlődése fellelésére, mely az 5. századon innen 
oly életbevágó tana volt a keresztyén egyháznak; de a mely az unitariz- 
musnak a reformatióval ujra éledése és az igazság barátai működése követ- 
keztében hová tovább mind jobban hanyatlik az emberiség gondolkozni 


b apas j reg E na A s 
Ser T SARKI 

É úg ia e hg €e 
ed 4 


pa Ka át i 


Sir a tés úg 
pestabt: a Tárna Uudtasag szal tubeed Vátprgyl 

6 -énáta dás jea 2 RAVSB tégy 
att jen 99 Aőőagtv úr vón tügözírv 448 


sti ali e ati 6 gp 9) í duly 4 ral ús 
eft I A A AT HO dé 
A úa 
. et A a kJ 
ő 6 aa 19. 
4 
§ 
4? 


et lgantzére 


tudó része előtt, Ha isten éltet, a többi cikkeket is vizsgálat alá veszem 
egyenként. j ; BA: 

Fájdalommal tapasztaljuk napjainkban, hogy miként él vissza a római 
egybáz egyfelől a nép hiszékenységével és tudatlanságával, másfelől pedig a 
keresztyén vallással ; miként burkolja jezsuitai találmányait és absurditásait — 
a ker. vallás leple alá; mikent ad evangeliumi firmát önző céljaira gyártott 
dogmáinak, s emeli isteni rangra egyik gyarló püspökét, a római pápát. Az 
is megdöbbentő, midőn látjuk, hogy a protestans orthodoxia felvilágosodot- 
tabb hivei csak elméletileg hódolnak a protestantismus szabad vizsgálódási 
elvénrk és a tudomány vivmányainak; a gyakorlatban pedig lekiabálják 
azokat, a kik a régi dogmák kötelékeiből kibontakozni, s az orthodoxia 
kezében megridegült keresztyén vallásba eredeti melegét visszalehelni törek- 
szenek. Átlátják ugyan ők is a reform szükségességét; de mivel egyfelől 
nem tudtak még kellőleg  felemelkecni a ker. vallás magaslatára, s miert 
ttán nem övék a kezdeményezés dicsősége, ezért ellenei a reform-tűrekvé- 
seknek is. Látják a sebeket az egyház testén, melyeket a fagy és korhadás 
okozott, s tán az írat is ismerik, a mely begyógyithatná. Azonban nem 
akarják begyógyitani, sőt azoknak is ellenségei, a kik arra törekesznek, 
hogy kikeressék a valódi balzsamot, a mely biztos javulást eszközölhessen . 

Ilv körülmények közt hiszem, hogy egy ily kalauzolási kisérlet jó 
eredményt szül, habár ez alkalommal tán harcot idéz is elé a fanaticismus 
és előitélet részéről. És ezt annyival inkább hiszem, mert mig az emberek 
nagy tömegének sem módja, sem alkalma nincs mind megszerezni azokat 
a könyveket, melyek e tárgyakat előtte felvilágosítbatnák, — addig a nép. 
által fizetett papok és vallástanitók nagyobb része nem azon igyekszik, hogy 
hiveiket a tudatlanságtól és téves előitéleteiktől megszabadítsák, a haladás 
utján elébb-elébb vigyék és Jézushoz vezessék, hanem hogy megtartsák régi 
előitéleteikben önző céljaik biztosítására. Azoknak vagy az áll érdekében a- 
jó jövedelem miatt, bogy a népet tudatlanságban tartsák, vagy pedig nem 
képesek elvezetni a keresztyén vallás egyszerü elveihez. Igy épen ők vezetik 
a becsületes népet elébb kétkedésre, azután vallástalanságra, s ez által 
megzavarják lelki nyugalmát. Ők a felelősek, ha a nép hátramarad, visz- 
szaesik. E 

A félreértés kikerülése végett szükségesnek tartom itt nyiltan kije- 
lenteni, hogy Seneeával (Epist. 2) szólva: ,80leo enim in aliena 
Cast ra  bransire on on e ta ngat tra stt Usgja sed 
tanguam explorator." Nem azért vizsgálom én az orthodoxia 
nézeteit, hogy csupán csak a gyenge oldalait emeljem ki, hanem azért ÍS; 
hogy elismerjem benne azt, a mi jó. Én erősen ragaszkodom az unitariz- 
mushoz, mint oly magaslathoz, a honnan mások nézeteit be lehet látni. 
De épen e magaslat, ennek elve szoros kötelességemmé teszik azt is, hogy 
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előre is hátra is tekintsek, vajjon Jézusnak ama parancsa követése közben: 
egyetek tökéletesek", nem hagytunk e tekintet nélkül va- 
lamely igazságot a haladás folyamán, és mi az, a hová törekednünk kell 
folytonosan. Ennélfogva, ha ki is fejezem itten-ottan roszalásomat az ortho- 
doxia tévtanai ellen, s igyekezni fogok kimutatni azok eredetét, fejlődését 
és keresztyénellenes voltát; másfelől ki is fejezem elismerésemet mindazok 
iránt, a melyek jók. 


Vegyük tehát legelébb is az orthodoxia álláspontját általánosan, s csak 
azután térjünk egyes hitcikkeire. 


1. 


IN. DA IMOLLDobé og olamvér 58 Oly 


Az orthodoxia (o090dosía), recta fides fogalma jelenti 
átalában a hit helyesnek nyilvánitott rendszerét és ahoz való szoros ragasz- 
kodást, ellentétben a heterodoxiával, a mely nem egyéb, mint egyéni meg- 
győződés következtében az egyház felállított tanaitól való eltérő vélemény. 
Az orthodoxiának elve az, hogy van a ker. vallásnak egy igaz rendszere, 
a melyet ő állitott fel, és ezenkivül minden más rendszer bamis; hogy ez 
a tanrendszer oly kifejezésekből áll, a melyek azt minden hamis rendsze- 
rektől és eretnekségektől megkülönböztetik ; hogy ez a rendszer ugyanaz, a 
mit a keresztyének többsége mindig, mindenütt és ma is hiszn — guo d 
semper, (d uodembi duo e teratb, kom úab us creditum 
est; és végre, hogy egyedül és kizárólag e tanrendszer hivése és követése 
által lehet üdvözülnri, ugyannyira, hogy a kik e szabály ellenére netalán 
üdvözölnek, azoknak üdvössége csupán kivételes, de nem szabályszerü. 


Azonban, miután minden ember és minden felekezet a maga rend- 
szerét, a maga felekezete hitcikkeit tartja igazaknak, s miután ennek kö- 
vetkeztében a világ és egyház oly különböző értelemben vannak a hit igazi 
rendszerére nézve : ennélfogva az ,orthodoxia" abban az értelemben, - 
hogy ő fejezi ki egyedül igazán a tiszta hitet, semmit sem jelent. Ez ér- 
telemben annyi orthodoxia van, a hány a hivő, mert ugyanazon egyházban, 
nem hogy minden ember, de még két egyén sem gondolkozik és nem hi- 
szen egyformán minden tekintetben. Igy tehát mikor a hivőknek egy bi- 
zonyos része magának az orthodox elnevezést követeli, s azt állitja, hogy 
csupán ők az igaznitüek, ellenben mások tévednek és bünösök, akkor a 
legnagyobb erkölcsi hibába esnek, feledik a lélek és lelkiismeret szabad- 
ságát, jogait. 
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Az orthodoxia elve ilyen formán eredett: Az egyházi atyák felvették, 
hogy Jézus azért jött, miszerint a lelket a bűntől és gonosztól megszaba- 
ditsa. Ü pedig azt az igazság szavai által szabaditja meg. De hogy ez az 
igazság szabadító igazsággá váljék, oly erősen kell hinni benne, hogy a hit " 
az ember cselekedeteire és életére gyakorlatilag hasson. Hogy pedig binni 
lehessen, azért bizonyos meghatározott tan alakjában kell azt kifejezni. § 
minthogy csak egy igazság lehet, ugyanazért az azt kifejező tan is csak 
egy lehet. 

Ennélfogva szerintök csak egy tanrendszer létezhetik, a mely a ker. 
igazságok lényegét kifejezi, és a mely a keresztyének biténék tárgyául szol- 
gálhat. S bárha ez a rendszer lényegtelen") részeiben változás alá esik 15, 
mindazáltal lényeges részeiben nem változhatik. És mig ez a rendszer egye- 
dül orthodox és idvezitő, addig minden más nézet, elv, vagy reudszer 
abban az arányban heterodox és ezért veszedelmes, a mely arányban 
ettől különbözik. Kevésbé hetorodoxok azok, a kik az egyház tantételeitől 
eltérő meggyőződéseiket magokba zárják. Veszedelmesek pedig azok, kik 
eltérő nézeteiket szabadon nyilvánitják. Az egyház ez utóbbiakat eretnekek- 
nek is nevezi. ; 


III. 
Azon th oló szita elt resd erte 2 S0 KÖ S korl: 


Az orthodox egyház hiveinek egy másik része igy okoskodik. Jézus 
azért jött, hogy valamit az embereknek kijelentsen. Ha kijelentette, azt 
ugy kellett tennie, hogy ahoz semmi kétség ne járulhasson, különben nem 
lenne kijelentés a ker. vallás. Ha pedig Jézus e kijelentést emberi ész által 
felfoghatólag fejezte ki, annak emberi nyelven kellett történni. Tehát sze- 
rintök a szószerü kijelentés célja a ker. vallásnak. Egy ily kijelentés pedig 
nem egyéb egy tanrendszernél, vagy oly valaminél, a mit rendszerbe lehet 
szedni. E tanrendszernek tehát korszakról-korszakra egynek kell lenni. Ha 
nem egy, akkor a kijelentés csak változó emberi vizsgálódás, nem pedig 
maradandó becsü igazság. 

Itt feledik az orthodoxok azt, hogy Jézus halála után sok idővel irták 


x) Ugy látszik a római egyház az istenség lényegét a lényegtelen 
cikkek közé sorozza; mert ha a lényegesek közé sorozná, akkor nem sza- 
poritaná az istenséget alkotó személyek számát, vagyis nem ruházna fel ko- 
ronként egyeseket isteni tulajdonokkal. 
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le az evangelisták az ő tanitásait, még pedig oly tökéletlenül, hogy egy- 
másnak gyakran ellent mondanak ; feledik, hogy sem Jézus szavaiban sem 
az evangelisták és apostolok irásaiban semmi nyoma nincs a szószerű ki- 
jelentésnek. Azt is feledik, hogy az uj testamentumban és az első három- 
" száz év egyházainál nem lehet feltalálni az orthodoxiát, hanem csak a 4. 
század éven inneni idők találmánya, követelése. 


EVE 
Az vetin GMO ln szop rmi tó ke LB Gé al 19 19 a éva 


Az orthodoxia hivei a fennebbi okoskodásokból kiindulva, azt állitják, 
hogy az orthodoxia a legrégibb tan, mert az első száz évek hitnézeteinek 
rendszere. Azonban az első egyház sok oly dolgot bitt, a mit ma mindenki 
maga az orthodoxia is, hamisnak tart. Például az első ker. egyház bitte a 
raoovola-t, "azaz, hogy Jézus még életökben visszatér, felépiti a maga bi- 
rodalmát és 1000 évig személyesen fog uralkodni Ez oly hittárgy volt, 
a mi soha sem teljesült. Az első egyház bitte továbbá az alvilág lételét, 
a hová a lelkek halál után mennek: hitte, hogy Jézus kiengesztelte az Ör- 
dögöt. Ezeket pedig ma az ortkodoxia sem hiszi. Az első keresztyén-egy- 
házban tehát sok oly dolgot hittek, a mi nem volt igaz, a mit a mai or- 
thodoxia sem hiszen, s a mi az ortbodoxia erősségeül nem szolgálhat. A 
legrégibb tan e szerint nem a legigazabb. 


A római egyház magát ősibbnek tartja a görög egyháznál. A. protes- 
tans orthodoxia meg azt állítja, hogy ő követi az első száz évek hitvallá- 
sát. — Holott mindkettőnek épen legbuzgóbb hivei, mondhatnám vezérférfiai 
mutatták ki, hogy az 1. 2. és 3. száz években hire sem volt az orthodo- 
riának. Az orthodoxiának nem csak az első háromszáz év egyházainál nincs 
nyoma, de a bibliában sincs. A ker. egyház tanrendszere hosszu idők fo- 
lyamán fejlődött ki a hitviták következtében. Az egyház cbristologiáját az 
arianusok és athanasianusok, a monotheleták és monopbysiták, a nestoria - 
nusok és eutychianok szörnyü harcai közt dolgozták ki. Az egyház anthro- 
pologiáját pedig Augustin és az ő hivei alkották meg a pelagianusok, 
semipelagianusok és azok ellenei közti küzdelmekben. 


Az orthodoxia csak azután állott elő, miután az atyák azonositani 
kezdették a ker. vallást a dogmákkal, s az egyházi hagyományokat és a 
tekintélyt az igazság sinórmértékévé tették; vagyis miután a conciliumok 
hitformákat és hitcikkeket alkottak. A honnan önként következik, hogy az 
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4.—8. századok találmánya.") 


1 


Az orthodoxiát mint formulát, sehol sem lehet 
feltalálni. 


Nem csak nem legrégibb tannézet az orthodoxia; de nem is lehet 
azt. mint formulát feltalálni sehol. A bibliában hire sincs. Bármiként 
igyekezzünk is meghatározni az orthodoxiát, minden igyekezetünk füstbe 
megy, sőt azt összerontja. Mert, ha szabatos, változhatatlan alaku állitás- 
nak veszszük, ez lehetetlenség lesz. Az egyházak hitcikkeinek formulázása 
is ellenkezőt tanusit. Szabatos alaku állitás nem volt soha, most sincs. Egy 
hit sem elégitette ki soha teljesen a többséget. Miként elégithetné ki tehát 
gvarló emberi tétel, és miként fejezhetné ki változó alak elég pontosan az 
örők igazságot ? Pál apostol is azt mondja : , Mert rész szerint van 
bennünk az, ismeret, TÉSZ Szerént a profétálás; de 
miután a tökéletes teljesség eljön, akkor eltöröltetik, 
a mi rész szerént való." Az apostol azt mondja, hogy ő csak rész 
szerint látja az igazat. Mindaz, a mi rész szerint való, tökéletler, a mi 
tökéletlen az mulandó; tehát az igazságról való nézeteink is mulandók. Ha 
már maga az apostol is ugy nyilatkozik, hogy neki niucs elég ereje ama, 
hogy az igazságot teljesen és maradandólag kifejezze: ki az, a ki azt kö- 
vetelné magának, hogy ő az igazságnak változhatatlan örök alakot tud 
adni? A római vagy protestáns orthodoxia? Az igaz, hogy ezt mindkett Ő 
követelte magának , mindkettő meg is próbálta; de épen e köveleléseivel 
hitformát alkotó kisérleteivel azt is bebizonyitotta, hogy állításai nem evan- 
geliumi. nem apostoli eredetüek. 


E 
na cetnodóázia a Gülbbség hive 


Az orthodoxia érezte iménti hypothesisének gyengeségét, mely szerint 
azt állította, hogy az orthodoxia legrégibb tannézet. Ugyanazért ennek támo- 


AG barom ELÉ S GOGY] of the decline and fall of the Ro- 
man empire" cimü hires munkájában korszakról-korszakra kimutatja az 
orthodoxia kezdetét és fejlődését. Szerinte az orthodoxia kezdetben egy oly 
párt volt, a mely mind az ös egyháztól, mind némely eretnekektől eltérő 
nézetben volt, s opportunitási szempontból a kettő közt ide s tova lebegett, 
és mig a maga módja szerint erőre nem kapott, forgatta a köpenyegét, majd 
egyik, majd másik pártnak adván igazat. Miután pedig hatalomra vergődött, 
igyekezett nézeteinek érvényt szerezni, S másokat elnyomni. 
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gatására egy másik tételt vett fel és azt állította, hogy a keresztyének leg- 
nagyobb része az orthodox tapt hiszi. E tétele felállításában pedig igy 
okoskodott : Ha a ker. vallás az igazság kijelentése, akkor annak könnyen 
felfoghatónak és érthetőnek kell lenni Ha pedig az emberek felfogták és. 
megértették, akkor általánosan hinniök is kell. Ez okoskodásból aztán az 
orthodox tanra nézve szabályul azt a következményt huzták ki: ,Ort h o- 
ÜKOKSEN State ntdtemek orr semi nidte nütt bt ésém 1 ne 
GE Ten Inab úyüuse 


Ha már e szabály értelmében csak azt tartjuk igaz hitnek, a mit 
mindenkor, mindenütt és mindenki hitt, akkor a szent háromság megszü- 
nik igaz hit lenni, mert — a mint később kimutatom — az első három 
száz esztendő semmit sem tudott arról; nem csak, hanem minden időben 
voltak egyesek és felekezetek, a kik a háromság ellen harcoltak, s azt mint 
keresztyén-ellenes tant elvetették. Ez esetben nem orthodox az eredendő 
bűn, az elválasztás, Jézusnak eleget tevő érdeme és istensége; nem ortho- 
dox az örök kárhozat, az embernek jóra való képtelensége, a csudák, stb; 
mert mindig voltak a:-ker. egyházban, a kik ezeket tagadták, 9 ott vannak 
ma is az uunitariusok, a kik ezeket soha sem tartották jézusi tanoknak, mert 
nem alapulnak az evangeliumon. Nem orthodox továbbá a szentségekről 
való hit; mert mind az unitáriusok, mind a guakerek elvetik. És nem 
orthodox a Jézus feltámadásában való hit; mert a korinthi egybáz némely 
tagjai nem hitték a halottak feltámadását. 


A keresztyének többsége, a mely magát kiválasztottnak tartotta, s ez 
által istent személyválogatóvá sülyesztette le, hajlandó volt magát a hata- 
lomra jutás után mindig és mindenütt orthodoxnak nevezni, az ellenkező 
nézetben levőket pedig eretnekeknek. Azonban, a mely felekezet valahol 
többségben van, az lehet kisebbségben egy más vidéken. A katholicismus 
többségben van Francia-, Spanyol- és Olaszhonban, de kisebbségben van 
" Angliában és Svédhonban. A protestans orthodoxia többségben van Ang- 
liában, de kisebbségben van Magyarhonban. A kalvinismus többségben van 
Debrecenben, ellenben az unitarizmus többségben van Bostonban, valamint 
Erdélyben Vargyason, Bölönben stb. Szóval az orthodoxia többségben van 
némely tartományban, mig másutt, a hol a liberalis theologia mind nagyobb 
tért foglal el, ott kisebbségben van. 


Mindazáltal az emberek közönségesen azt szokták mondani, hogy 
anRak, a mit a keresztyének nagy többsége vall, mégis igaznak kell lenni. 
S miután a keresztyének nagy többsége hiszi a szent háromságot, tehát 
annak is igaznak kell lenni; mert szerintök lehetetlen, hogy ily lényeges 
tanra nézve a keresztyének nagy többsége oly sokáig tévedésben maradott 
volna, ha nem volna igaz. Csakhogy, ha ezt megengedjük, akkor a római 
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egyház nézetén kivül minden más nézet hamis; sőt akkor azt is be lehet 
bizonyitani, hogy a ker. vallás is tévedés csupán. ; 

Az iménti okoskodásban kétségkivül sok igazság van. Én is meg- 
engedem, hogy a mit a nagy többség oly sok időn át hitt, az nem lehet 
egészen hamis. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy az tehát egészen 
igaz. Ha ez ugy volna, akkor az igazság a sokasággal együtt változnék. 
Egyik száz esztendőben az arianusok voltak többségben, az arianismus tehát 
abban a században igaz volt. Egész nyugot, maga Róma püspökével együtt, 
. sőt kelet nagy része arianus volt. Miért kellett tehát az arianismustól el- 
térni a fennebbi elv szerént?" 

A tömeg elfogad valamely tant a nélkül, hogy reflectálna reá. El- 
fogadja ugy, a hogy tanitják neki. E mellett azt se feledjük, hogy eleintén 
minden igazság valamely egyén, vagy kisebbség tulajdona volt. A ker. 
vallás alapelvei kezdetben csak Jézus lelkében születtek meg és övéi voltak. 
Az első száz esztendőben csak egy igen kicsiny kisebbség hitte a ker. val- 
lást. A. protestantizmus eleintén csak Luther elméjében élt. Azt hinni te- 
hát, hogy a többség vallása az igazi orthodox vallás, annyi volna, mint 
megtagadni az emberi nem haladási jogosultságát, tényleges haladását, 
megtagadni minden uj igazságot, melyet a lélek istennek folytonos kijelen- 
tése által elsajátit, mindaddig, mig azt a többség el nem fogadja. 

Vajjon isten és az igazság mindig a többség részén voltak-e? Ha ott: 
akkor eleinte Jézus nézetei sem voltak igazak. Ekkor az unitarizmus sem 
igaz, mert több a protestáns. A protestantizmus is hamis, mert a csak 
80—90 millióból álló protestánssal szemben többségben van a római ka- 
tholicismus 140 millió hivével. De ekkor a katholicismus is hamis volna, 
és mindnyájunknak buddhistákká kellene lennünk ; mert azok nem csak a ker. 
vallással, hanem más vallásokkal is összehasonlítva, legtöbben vannak, 340 
millió követővel ők képezik a legnagyobb többséget. A fennebbi szabály 
" szerint tehát nálok van az igazság, a mit pedig az orthodoxia sem fog 
elismerni. 


VII. 
A heterodoóxia bűn, ezért üldözésre méltó. 


Midőn az orthodoxia fennebbi elveivel kimondotta, hogy a ker. vallás 
lényeges igazságai világosak, egyszersmind azt is kimondotta, hogy, a kik 
az ő nézeteit el nem fogadják, azok vagy értelmileg gyengék vagy pedig 
rosz akaratuak, s mint eretnekek vagy megvetésre, vagy üldözésre méltók. 
Ha nem látják át, a mi világos, ekkor értelmileg gyengék ; ha pedig nem 
akarják átlátni, ekkor erkölcsileg lesülyedettek s mint ilyenek veszedelme- 
sek a társadalomra nézve. Veszedelmesek azért, mert, midőn elutasítják ma- 
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goktól a lélek üdvösségére szükséges igazságokat, veszélyeztetik saját bol- 
dogságokat, — valamint azokét is, a kiket félrevezettek az egyház tanaitól 
eltérő nézeteikkel. S ha az embernek joga van elhárítani az ő kényelmét 
és békéjét gátló akadályokat, annál inkább jogosítva van azok ellen har- 
colni, a kik lelki békéjét és jóllétét fenyegetik eretnek nézeteikkel. A több- 
ségnek szintugy joga van védeni önmagát, gyermekeit és a társadalmat nem 
csak attól, a mit rosznak ismer, hanem attól is, a mit rosznak tart, gondol 
és hiszen. Ugyanazért minden orthodoxnak gonosznak kell tekintenie. sőt 
üldözcie minden oly egyént, a ki eretnekséget vall, tanit, és a kit eret- 

neknek vél. És 

E szerint maga az orthodoxia szentisiti az üldözést, dacára annak, 

togy Jézus azt parancsolta: , Szeressétek ellen ségeiteket: áld- 
játok azokat, akik titeket átkoznak; jót tegyetek azok- 
kal, a kik titeket gyülölnek; ésimádkozzatok AZOK ÓLT LAS 
kik titeket háborgatnak és kergetnek." (Mát. 5.44. Róm. 
12,14.20.) Az orthodoxia szerint az üldözés bírói elnyomása ama bűnös 
kisérleteknek, a melyek a társadalom megsértésére, vagy félrevezetésére van- 
nak irányozva. E mellett teljesen megtiltja azt, hogy valaki vita tárgyává 
tegye az Ő nézeteit, azt állítván, hogy oly dolog felett nem lehet és nem 
szabad vitázni, a mi tiszta és világos. A haladás előmenetel az ismer-tesről 
az ismeretlenre. Csak az ismeretlen dolog lehet vizsgálódás tárgya, ismert 
dolog pedig nem, mert ezt csak el kell fogadni. Ugyanazért az orthodoxia 
ismeretes elvei vizsgálódás és vita tárgyai nem lehetnek. Innen azt köve- 
teli, hogy az Ő tanait mindenki oly tényeknek és az üdvösségre szükséges 
tételeknek tekintse, a melyek semmi bebizonyitást nem igényelnek és 
nem türnek. 


MIK 
Az Ossian aaosetn lényogas és namIáNnyom est étől5i 


Ha az orthodoxia oly lényeges tételeket foglal magában, a melyek 
az üdvösségre mulhatatlanul szükségesek, akkor az a kérdés támadhat, hogy 
vajjon minden egyes tétel egyformán lényeges-e, vagy csak részben? E, 
kérdésre az orthodoxok elismerik, hogy rendszerökben oly nézetek is vannak 
a melyek az üdvösségre nem szükségesek mulhatatlanul, tehát nem lénye- 
gesek. Ha már ennyit ők is megengednek, akkor egy másik kérdés támad, 
t. 1 Fi és miként határozhatja meg a határvonalat, melyen innen a lénye- 
ges, túl pedig a lényegtelen tételek legyenek? Vagyis ki és miként hatá- 
rozhatja meg a hitczikkek lényeges és nem lényeges voltát? mert oly dol- 
gokban, a hol az üdvösség az igazság alakjától van függővé téve, ismer- 
nünk kell a valódi alakot is. Az orthodoxia erre azt feleli, hogy üdvössé- 
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günk az ő állításainak elfogadásától függ. S előnkbe tartja szokott szabályát 
és azt mondja, hogy egyedül ő orthodox; minden más nézet pedig téves, 
mert nem hitték mindig, mindenütt és mindenek. 


E feleletre három fontos ellenvetésünk van. Egyik az, hogy üdvössé- 
günkre — az ő engedélye nyomán — nem szükségesek minden tételei, 
mert némelyek szerinte nem lényegesek. Ezeket tehát nem szükség elfo- 
gadni. A második az, hogy mióta az egyház fennáll, mindig léteztek az 
ő szemeiben eretnekek. Tehát az ő nézeteit nem hitték mindig és min- 
denütt. Oly idő is volt, a mikor senki sem vallotta az ő elveit. A har- 
madik ellenvetésünk az, hogy mig a protestans orthodoxia e szabály által 
tekintélyt állítván fel, ez által megsemmisiti a reformatio magasztos viv- 
mányát: a lelkiismeret és egyéni itélet jogát, — addig a római egyház 
igazolja ezzel saját türelmetlenségét és az eretnekség elnyomását az evange- 
lium szellemének ellenére. 

Minthogy azonban nem minden orthodox ember fogadja el azt a kö- 
vetkezményt, a mit az orthodoxia okoskodása utján az érintett szabályból 
kihuzott, ennélfogva az okoskodásban kell valami tévesnek lenni. A téves 
irány pedig az, hogy az egybáz összezavarta a hitet a hivéssel, az ismeretet 
a véleméunyel, s az igazságot áz általa felállított hitformákkal. 


Kétségen kivül csupán csak egy vallásos igazság van. De ezt külön- 
böző alakokba lehet öltöztetni. Minthogy pedig az igazság oly sok oldalu, 
hogy egy egész élet sem elég annak teljes megismerésére, ennélfogva 
az ember csak részszerint ismerheti azt. Ez egyoldalu vagy részszerinti 
ismeretből alkotott alak pedig nem maradandó, nem örök, hanem változó. 
Ezt bizonyitja be Pál apostol is, midőn minden nézetet, még a magáét is 
részszeréntinek, mulandónak nyilvánítja. Az orthodoxiának elve, hogy az ő 
tantételei változhatatlanok és igy csak ezek által lehet üdvözülni. Pál 
apostol pedig a korinthusiakhoz irt első levelében azt állítja az orthodoxiá- 
nak e tételével szemben, hogy minden alak változó, következőleg nem lé- 
nyeges része az igazságnak. 


Az ujabbkori philosophusok közül némelyek Pálnál is tovább mentek 
és azt vitatták, hogy semmi sem bizonyos, csak valószinü, és ez állitások- 
kal megvetették a kétkedés alapját. Nem akarom ez alkalommal e káros 
hatásu nézet alaptalan voltát bizonyitgatni, csak annyit jegyzek meg, hogy 
Pál a skepticismust nem tanitotta. Ő a lényeges igazság bizonyos volta és 
az alaki ismeret bizonytalan volta mellett szól. S ezáltal kikerülte a két 
szélsőséget : egyfelől a dogmatizmust. másfelől a skepticismust. Szerinte 
minden külalak a változás törvénye alá esik, — még a római és protestans 
orthodoxia dogmáinak külalakja is — csupán ismeretünk alapja, isten, nem 
változik. I 
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ASZ KosoNyzaSász E NNAEtKO MA SNÉT Ám pas 


Az egyházban a vallás alapjára nézve három irány uralkodott. Az 
egyik azt tartotta, hogy az ember engedelmesség által üdvözül; a 
másik azt, hogy szeretet által; a harmadik pedig azt, hogy hit által. 
Mind három iránynak voltak követői az egyházban, a kik azokat cseleke- 
deteik alapjaivá tették. 


X. 
ASze ne ggerdso lemsersesrétg hai VEeN 


Azoknál, a kik azt tanitották, hogy az ember cselekedet által üdvö- 
zül, két irány egyesült, az egyházi és erkölcsi irány. 

Az egyházi irány követői szerint az üdvösségre mulhatatlanul szük- 
séges a fides generalis, vagyis az egyház tanrendszerébe belenyugvás. Sze- 
rintök minden embernek kötelessége gyermekét megkereszteltetni, a meg- 
kereszteltnek pedig kötelessége az egyház parancsainak engedelmeskedni. 
Az egyház nem kiván hitet az ő hiveitől, csak engedelmességet és ez min- 
denkinek tehetségében áll. Érzelmet sem követel. Megparancsolja, hogy 
hivei kit imádjanak és a sok szent közül melyiket miként tiszteljék; azt 
azonban nem nézi, hogy átérzik-e az imádságot,  őszinte-e a kijelölt szent 
iránt parancsolt tisztelet. Az egybáz azt tartja, hogy lassanként az érze- 
lem is megjön. Az orthodox egyháznak tehát eleitől fogvanem a felvilágosodás 
volt czélja, hanem a fegyelem, azt állítván, hogy ha valaki megtartja az 
egyházi szokásokat, élvezi a papság által nyujtott sacramentumokat, felol- 
dást, más külső eszközöket, részt veszen az isteni tiszteletben és az egy- 
bázi rendszabályoknak engedelmeskedik, akkor üdvözül. Szerinte egy a 
szükséges dolog, az engedelmesség. Ez majd létrehozza az ismeretet és 
szeretetet IS. 

Ugyanezt az elvet követték a moralisták is, avval a különbséggel, hogy 
mig amazok szerint az egyház teszi a keresztyéneket, tehát azok az egy- 
házat állitják fel tekintélynek, addig ezek az erkölcsi törvényt tartják 
tekintélynek.  Szerintök a vallás alapja a belyes cselekedet. Ez elegendő 
arra, hogy az embereket helyes gondolkozásra és helyes érzelmekre vezé- 
relje; vagy ha nem vezeti is oda, mégis elégséges isten előtt. Továbbá azt 
tanítják, hogy az, a mit isten az emberektől kiván, semmi sem egyéb, 
mint hogy ,cselekedjék igazságosan, szeresse a kegyességet és legyen alá- 
zatos isten előtt." És e ponton találkozik a római egyház a szabad irányú 
keresztyénséggel. De ez érintkezési pont egyszersmind híd gyanánt is szol- 
gál arra nézve, hogy a proselyták egyik egyházból a másikba átmenjenek. 
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Azonban itt az a kérdés támad, hogy vajjon a vallásos életre nézve 
az engedelmesség-e az első lépés? Szerintünk nem, mert az akaratot meg 
kell előzni az értelemnek és érzelemnek. Hogy istennek engedelmesked- 
hessünk, szeretnünk kell őt; hogy pedig szerethessük, ismernünk kell. Te- 
hát az ismeretnek meg kell előzni a szeretetet és engedelmességet. E nél- 
kül az engedelmesség hitvány szolgai cselekedet minden vallásos jellem 
nélkül. Ha nem ismerjük az igazságot, a melynek engedelmeskednünk kell, 
akkor nem istennek engedelmeskedünk, hanem emberi rábeszélésnek, em- 
beri tekintélynek. És ekkor értéktelen a mi cselekedetünk, mert az isme- 
retet kizáró engedelmességnek sem vallásos, sem erkölcsi értéke nincs. 


XI. 


Az érzelem hivei. 


A második irányt követik azok, a kik a szeretetet, az érzelmet teszik 
a vallás alapjává, az értelem és cselekedet kizárásával. Ezek szerint a 
vallás lényege az érzelemben áll, s meg is ragadnak minden alkalmat 
annak előállítására. Ez irányt leginkább most főleg a methodisták köve- 
tik, kik minden tetteik rugójává a szeretetet teszik. Mig a római egyház 
az érzelem kizárásával az engedelmességet teszi a vallás alapjává s ez által 
egyik szélsőségbe jut: evvel szemben a másik szélsőségbe esnek a metho- 
disták s átalában az érzelem kizárólagos védői. Továbbá mig a római egy- . 
ház összeszedve a mult idők szentjeinek életét, szent hagyományait, szoká- 
sait és nagy embereinek történetét, ezekből egy parancsoló tekintélyt állit 
fel, addig a methodista egyház csak a jelenre tekint, abban keresi istent 
és az ujjá született léleknek ad elsőséget. A római egyház szerint a ke- 
resztyéni élet egy kül cselekvénnyel, a keresztséggel kezdődik; a metho- 
disták, s átalában az érzelem hivei szerint az ujjá születéssel. A római 
egyház szerint egy a szükséges dolog: az egybázzal való külső egyesség, s 
ebből kifolyó engedelmesség; az érzelem hivei szerint pedig a szent lélek- 
kel való benső közösülés, a szeretet. 


XII. 
ITALT S ÁNAl VEKO E 


Mig az elébbi két irány követői a vallást az engedelmességre és érze- 
lemre alapitják, addig a protestans orthodoxia egyedül a hitet (-riorus) 
tartja sinórmértékének, mely az ismereten alapul. Szerintök a jó cseleke- 
det előmozdítja ugyan az ember üdvösségét és szükséges arra nézve, hogy 
a hit nyilvánulhasson, de nem lényeges az üdvösségre, mert isten a jó 
cselekedetet nem érdem szerint jutalmazza, hanem csupán kegyelemből. 
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"A keresztyénség minden felekezete a hitet tartja ugyan a ker. élet 
alapjának, — csakhogy ezt némelyek értelmi cselekvénynek, mások a sze- 
retetből folyó cselekedetnek , mások meg az akarat kifolyásának tekintik. 


2 gEDE ? 
am alá ióa mneenan tedny bürálára 


Miután az emlitett három irány mindenike külön alapra helyezi a 
vallást, az a kérdés, hogy az értelem, érzés és akarat közül — 
a melyeknek együttesen kellene a vallásos hitet és életet alapitaniok — 
melyik a lényegesebb és ugy szólva kezdő elem? Nézetem szerint az érte- 
. lem. Az értelem mutatja ki istennek szentségét, jóságát; az bizonyitja be 

a lélek törvényeinek lételét, azok egyetemes voltát, az evangelium szép- 
ségét, a jóság magasztosságát és a bűn alávalóságát. Az érzelem csak ez- 
után ébred fel, hogy a jót kivánja, a lélek törvényeit betöltse és a bűntől 
elforduljcn, s azt kerülje. És csak ezután vezeti rá az érzelem az akara- 
tot arra, hogy a jó iránti érzelmek nyilvánuljanak. Ennélfogva. helyesnek 
tartom a protestans orthodoxiának amaz elvét, mely szerint a ker. élet és 
cselekedet első alapjául az ismeretet teszi. Minden emberi jóság az isteni 
. jóságnak visszaverődése; ennek alapja pedig az isteni jóság és igazság is- 
. meretében áll. Abban azonban a prot. orthodoxia is téved, hogy az érte- 
. em mellől kizárja a hitet alkotó más két elemet, az érzelmet és akaratot. 

Az érzelem hivei azt állitják, hogy az emberben már eredetileg van 
egy bizonyos vak, ösztönszerü vágy a jó iránt, a mely őt istenhez vonja, 
mielőtt ismerné. Én ezt tévesnek tartom. Mert hiszen mi az az ember- 
ben cselekvő ösztön? Semmi egyéb, mint istennek a lélekre működő ba- 
tása, a mely őt igazságra vezérli. Az igazság ismeretének kel! felébresz- 
teni a vágyat a lélekben, hogy annál jobbra és többre törekedjék, a mi és 
a mivel bir.  Következőleg az igazság ismerete az, a mi a léleknek utut 
mutat az üdvösségre. 

Szintoly belytelennek tartom azt az elvet is, a mely a vallásos élet 
alapjául a vak engedelmességet teszi. Mind az ellenállhatat- 
lan érzelem, mind a vk engedelmesség megfosztja az életet 

erkölcsi jellemétől. Igen, mert lerontja az ember erkölcsi szabadságát, 
melynélfogva tetszés szerint követhesse a jót és kerülje a rosszat, s he- 
lyébe az egyházi tekintélyt és a mystikus kegyességet teszi. Ha mi a jót 
csak valami ellentállhatatlan vágyból, vagy valamely tekintély iráuti vak 
engedelmességből tesszük, akkor sem vallásos, sem erkölcsi értéke nincs 
cselekedeteinknek, és sem jutalmat nem várhatunk a jóért, sem pedig nem 
büntethet minket senki igazságosan a roszért. E két utóbbi irány inkább 


öláte ka Alá áátegy dea KAL dagi dt 
aA E HG LT SZETETV LETE TE RG TENN KENT LATE TET! é kf meet 
sház f zezténgg Oh av ÁE S Én h egfsiné fit dá sál 
tülkséi cp azt 44 (nd ráb 4 Ni ama 90 ég Al ja adá 


Pa Wizd lrendá c6l 40 t3 éti br j 9 zi arró je 
MW dá uo A ég élet ez ndó 4 EA 
L j bei e. frebaj degúla Wále anyi 

Húz hő SVÚ  , aa az v hi 
i I Mr É 
wa 


Sz ET 


az ember erkölcsi szabadsága lerontására törekedett, mint az emberi méltó- 
ság emelésére és a ker. vallás elveinek életbeléptetésére. 


XIV: 
Ae torma tirosekrelse tk eszsjáls re Férs ig óMhta tátsia 


, Az egyházias és a mystikus irány a reformatio előtt egészen elnyomta 
az emberben az általuk követelt vak engedelmességgel az igazság ismeretét, 
s az ezen alapuló szeretetet, és ez által a vallást lényegtelen felületes vala- 
mivé tette. A keresztyén vallásnak ennélfogva ujjá kellett születnie, hogy 
a társadalmi életet ujjá teremtse. Ez el is jött. És épen a reformatio 
volt az, a mi az orthodoxiának az első halálos döfést adta a szabadvizsgá- 
lódás elvével. Luther ujra visszaadta az értelemnek a vallásban azt a 
helyet, a melyet el: kell foglalnia, s az egyház iránti engedelmesség he- 
lyébe az isten ismeretét tette. Ő ebhen Jézusnak eme szavaira hivatko- 
ZOG E OSZ KA SZ ÖNT ZÖNKSTEN Ke b eh zore ye mese nes mse e je mte k sitrérezerd 
egyedül igaz istennek." Később azonban a protestans ortho- 
doxia is körülirta és szabályozta a szabad gondolkozást és vizsgálódást. Sőt 
az is épen ugy gyülölte és üldözte, a kiket eretnekeknek tartott, mini a 
római egybáz, avval a különbséggel, hogy a római egyház rendszert csinált 
az üldözésből; a prot. orthodoxia pedig rendszer nélkül üldözött. 

A protestantizmus alapelveiben biztosította a szabadvizsgálódás és 
egyéni itélet jogát. Háromszáz év óta arra törekszik, hogy érvényesitse 
az alapelvében kimondott egyéni szabadságot. De mindeddig nem érvénye- 
sithette ; mert törekvése közben mindig abba a következetlenségbe esett 
vissza, a mit a római egyház követ, hogy némely tanoknak az is különös 
üdvözitő erőt tulajdonit, sőt az üdvösséget azoknak általa formulázott alak- 
jától teszi függővé. És mig egyfelől alapelveiben szabad vizsgálódást hir- 
det s követel, addig másfelől lekiabálja és elhallgattatni törekszik azokat, 
a kik szabad vizsgálódási jogaikat érvényesítve az Ő nézeteitől különböző 
nézetekre jöttek. 

Azonban a protestantismus e hátrányai mellett is elősegítette az em- 
beri nem szabadságra törekvését; előmozdította a tudományt, művészetet és 
mesterséget, a vagyonosságot, ismeretet és erkölcsiséget. Látjuk ezt a 
protestans tartományokban, a melyek a protestantizmus elfogadásával a 
haladás elvét valósitva, hatalomra és jólétre vergődtek, — mig a müvészet 
hazája Olaszhon, a hatalmas és vagyonos Spanyolhon hanyatlásnak indultak, 
a római egyház engedelmességet követelő rendszere és az inguisitio garázdál- 
kodásai következtében. 
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XV. 
ASZ ZOTT th OZdNOS zá ga mo yzetének eh bá 


A protestantizmus előnyét felmutató iménti okoskodásomra azt mond- 
hatná a római egyház valamelyik hive: , Megengedem, hogy a protestans 
tartományok vagyonosabbak és hatalmasabbak a pápista tartományoknál. 
De az a kérdés: melyikben lehet több kegyességet, alázatosságot, vallásos- 
ságot és isteni félelmet találni? Vajjon nem gazdagabb-e kegyelemben és 
szentségben Róma, mint az anyagilag gazdagabb Berlin vagy London? A 
protestans tartományok civilizatiója kegyetlen és hideg. A protestans tar- 
tományok miveltebbek, virágzóbb kereskedésők van. Ellenben a katholi- 
kusokban több a szeretet, kegyesség, alázatosság, finomság és könyör." És 
van is valami igazság e szavakban. Az igaz, hogy mig egyfelől a protes- 
tantizmusban több az igazság s az ezt követő erények, — addig másfelől 
több melegség van a katholicismusban. Csakhogy ezért még nem valódi 
ker. vallás a r. katholicismus, mert nem valódi szeretet az, a mi ismere- 
ten nem alapul. 


. A római orthodoxiának az a legnagyobb hibája, hogy vak engedel- 
messég  kövételésével megfosztja az embert erkölcsi értékétől, őt rabszol- 
gává aljasítjai A protestans orthodoxiáé pedig az, hogy mig az igazság 
ismeretén elmélkedik, eltéveszti a szeretetet, s e miatt az igazság meg- 
dermed. Továbbá összezavarja az igazságot a maga tanaival és e tanokat 
evangeliomi igazságok cime alatt adja ki. Innen származik az orthodoxia 
hidegsége és merevsége. E hibákból származik a rideg dogmatizmus, a 
bigoteria, s ezeknek természetes járulékai. Ezért a protestans orthodoxia 
fojtós, mert éretlen ; a római orthodoxia pedig túlérett és igy meg van 
rothadva. 

A fennebbiekben kimutattam az orthodoxia jó és rosz oldalait. Még 
csak azt teszem hozzá, hogy a római orthodox egyház annál a tekintély- 
nél fogva, a melyet magának követelt és a fegyelem által, melyhez hiveit 
szoktatta, meghazudtolta elveinek hiresztelt változhatatlan, absolut alakját, 
s koronként oly tanokat formulázott, a melyekkel teljesen felforgatta a 
ker. vallás alapját, az evangeliumot. S ha voltak egyesek, kik e hamisi- 
tásért felszólaltak, azokat eltette láb alól hatalmánál fogva. A protestan- 
tizmus is átvette a reformatiókor változás nélkül a római egyház némely 
tévtanait. Azokat alakjaikkal együtt igazaknak és positivumoknak nyilvá- 
nitotta a maga részére, sőt még maga is alkotott olyanokat, a melyek az 
átvettekhez teljesen méltók valának. 
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XVI. 


Az orthodoxia hanyatlása. Unitárizmus. 


! Az evangeliumnak ily felforgatása és annak elveinek absolut, de ál- 
vakba öltöztetése, valamint a sötét idők téves tanainak absolut igazsággá 
 nelése által mind a római, mind a protestans orthodoxia elhanyagolta, 
sót mellőzte amaz igazságokat, melyek a lélek szomját kielégithették volna. 
"Ez okozta azt, hogy az unitárizmus mindjárt a reformatio elején eléállott, 
(s igyekezett betölteni a hézagot, a melyet az orthodoxia merevsége, felüle- 
-essége és egyoldalusága okozott a lélekben, — egyszersmind oda irányozta 
működését, hogy a sötét középkori száz évek evangelium-ellenes tanai he- 
lyébe Jézus elveit emelje érvényre. 


Ez okból az unitárizmus előharcosai függetlenné tették magokat az 
egyházi hagyományoktól és az orthodoxia tanrendszerétől. Visszatértek 
egyenesen az evangeliumhoz.  Alapul vették annak igazságait, Jézus elveit; 
egy rationalis kritikát állitottak elé, s ennek segélyével, de amaz evange- 
liumi elvek alapján kielégiteni igyekeztek az emberi lélek kivánalmait az 
által, hogy mind az ismeretet, mind a szeretetet, mind pedig a jó csele- 
kedetet a vallás alapjává tették. Igy oly iránynak lőn megvetve az alapja, 
a mely bár kissé supranaturalistikus volt Socinus idejében, mindazáltal 
megtörte az orthodoxia absolut uralmát. Később midőn Dávid Ferenc be- 
folyása alatt elvesztette supranaturalismusát, oly hitvallássá fejlett ki, a 
mely nem téveszthette el hatását, s a melyet mindenki elfogadhatott a 
nélkül, hogy vallásos nézetei a kor kivánalmaival és a fejlődő tudomány 
vivmányaival összeütközésbe jöhettek volna. És épen ebben áll egyfelől 
az unitárizmus előnye más vallások felett; másfelől pedig abban, hogy 
nem alkot absolut dogmát, a mely a lelket leköti, hanem teljes egyéni 
szabadságot biztosit hiveinek, együtt halad az idővel és kész elfogadni a 
tudomány vivmányait, — holott az orthodoxia változhatatlannak nyilvánitja 
dogmáit és ellene van a kor kivánalmainak és a tudománynak, mert ezek 
oly igazságokat hoztak napfényre, a melyek veszélylyel fenyegetik kedvenc 
régi találmányait ÉS dogmáit; de a melyeknek már nem soká fog ellent- 
állhatni, hanem vagy reformhoz nyul, vagy bukik. 


Ezek mellett az unitárizmus szembeszállott az orthodoxiának a ker. 
vallást eredetiségéből kivetkőztető tantételeivel. Megtámadta az orthodo- 
xriának ama téves irányát, mely szerint az evangélium központi igazsága, a 
monotheismus helyébe háromságot állított fel, a mely nem az emberi 
értelmet tulhaladó titok, a mint az orthodoxia nevezte, ha- 
nem oly valami vagy semmi, — tritheismus vagy modalismus — a mi 
teljesen lerontja az értelmet. És továbbá kimutatta nemcsak az orthodox 
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dogmák absolut ellentmondásait, hanem rámutatott arra az eredményre is, 
a hová ily tévedések: vezethetnek. Ez okból az unitárizmus folytonos ije- 
delme, gyülölete és üldözése tárgya volt az orthodoxiának eleitől fogva. § 
bárha a nagy tömeget nem is tudta még egészen felvilágosítani az  ortho- 
doxia tévedéseiről, mindazáltal felszólalásai még sem hangzottak el ered- 
mény nélkül. Nem, sőt részint egyesek, részint tartományok vallásos né- 
zeteiben változásokat idézett elé. 

Már Jurieu, a kálvinismus egyik legdühösebb védője oly engedménye- 
ket tesz az unitárizmus hatása miatt az orthodoxia részéről, a mi a szigo- 
rubb orthodoxoknak, mint Bossuet stb. haragját vonta magára. Ő ugyanis 
elismerte, hogy ,a háromság fejletlen állapotban volt egészen a niceai vagy 
konstantinápolyi zsinatig; és hogy az első három század ker. irói azt tani- 
tották, miszerint a fiu a teremtés előtt kevéssel nyerte lételét, s ennél- 
fogva kisebb az atyánál." — Hollandban az unitárizmus hatása következ- 
tében Arminius és tanitványai szólaltak fel a kalvinismusnak hatása és 
az eleve elrendelés tana ellen. S bárha a hollandi népnek honfiui szem- 
pontból a kalvinismushoz való szigoru ragaszkodása miatt nem merték is 
kimondani Jézusnak puszta emberi voltát, — mindazáltal egy Episcopius, 
Limborch és Curcelaeus működése nyomán annyira módosították az ortho- 
doxiát, bogy majdnem arianismussá lőn. E tény akkora seb volt az or- 
thodoxián, a mi soha sem tudott begyógyulni, sőt az unitárizmus a remon- 
strantizmus utján lassanként annyira behatott az orthodox egyházakba, hogy 
Holland már a 17-ik száz esztendőben a vallásos szabadság klassicus föld- 
jévé lőn. Itt adták ki az unitáriusok theologiai műveit, egy Crellius,. S0- 
cinus, Wolzogenius stb. munkáit, a mint azt a Bibliotheca Fr a- 
trum Polonor u m" bizonyitja. 

, E tények azt bizonyítják, hogy a mint az unitárizmus hatása terjedt, 
abban az arányban tört meg az orthodoxia merevsége és az absolut dog- 
mák uralma a 17-ik században. Az értelem nem elégedett meg többé a 
transcendentalis dolgokkal, hanem igyekezett kiemelkedni a középkor nyo- 
mása és rabszolgasága alól. E törekvésében hatós gyámolitásra talált az 
ujabbkori philosophiában. 


XVII. 


Az: orthodoxia tovább hanyatlása aphilosophia 
hatása alatt. 


Az ujabbkori philosophia a maga vizsgálódásait nemcsak a kültermé- 
szetre terjesztette ki, hanem az emberi értelemre és igy a vallásra is. P. o. 
Descartes már szembeszállott a középkor skolasticismusával. Ámbár ő 
sokkal félénkebb volt annál, hogy az egyházi hagyományokkal szakitani tu- 
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dott volna, mindazáltal ő is elismerte, hogy oktalanság meghatározni az " 
embernek a végtelen lényt. Az ő tanitványa Spinoza sokkal bátrabb volt. . 
Ő kimondotta, hogy Jézus egyszerű ember volt, a ki az erkölcsi életre 
szükséges vallásos igazságokat jelentette ki. Szerinte a háromságnak . és 
isten testté lételének semmi értelme nincs, sőt kimondotta, hogy mind az, 
a mi természetfeletti, az istentelen. És igy Spinoza nézetei unitáriusok 
voltak, következőleg befolytak apnak terjesztésére. : 

Leibnitz látva az orthodoxia helyzetét, a melyet Bayle, az unitáriz- 
mus és Spinoza nézetei annyira megtámadtak, azon igyekezett, hogy az Ő 


metaphysikájával mindent kiegyeztessen. Azonban hasztalan volt minden — 


, törekvése, sőt a Wolfé is, ki népszerüsiteni igyezett a Leibnitz nézeteit ; 
mert Galileo és Newton felfedezései oly csapást ejtettek az orthodoxia dog- 
máin, hogy azok többé a philosophiára sem számithattak. E felfedezések 
következtében többé egy értelmes ember sem hihette amaz orthodox tant, 
a mely azt tanitotta, hogy a roppant mindenség fenntartója és kormány- 
zója, a ki mindenütt jelen van, emberi testbe öltözve egy ideig kizárólag e 
földön lakott, s ez által sorsukra hagyta a többi égi testeket; valamint az 
is megfoghatatlanná lőn, hogy az anyja emlőit-szivó Jézus. egyszersmind a 
mindenség kormányzója is lehessen. 

Mig az unitárizmus tárt karokkal fogadta a tudomány vivmányait, 
mint nézeteinek támaszait és előmozdítóit, addig az orthodoxia ellenkezésbe 
- jött azokkal. Össze is tűztek együtt, de az orthodoxia kénytelen volt leve- 7 
retve hátravonulni a tudománytól. 

Az orthodoxiának e leveretése előmozdította ugyan az unitárizmust ; de 
egyszersmind egy uj irányt is idézett elé az orthodoxok közt, a mely a ker. 
vallás ellen volt intézve. Ez uj irány a Deismus volt. Ez uj irány 
legelébb Angliában keletkezett a puritánok közt. Itt hatalmasan terjedt és 
a mint Clarke Samuel munkáiból látjuk, nagyban befolyt arra, hogy az 
unitárizmust Arian forma alatt terjeszsze az anglikan egyház papsága közt. 
Megjegyzendő, bogy. Angliában nem tarthatta soká fenn magát a rideg 
deismus az ő dualismusával. Lassanként közeledett a ker. valláshoz és 
megszűnt ellensége lenni, a mint Locke Reasonableness of Chri- 
stianity cimű munkája bizonyitja. I 

A deistikus irány Angliából áthatott Frankhonba és forradalmivá lőn, 
mig Angliában vallásos iránynak maradt. Bár nem helyeslem az irányt, a 
hova Frankhonban a deismus kifejlődött, — annyi tény, hogy az orthodoxiá- 
nak ellenségévé és az unitárius eszmék terjesztőjévé lőn. És ez az ok, a 
miért itt megemlítettem. Voltaire ég Rousseau is bizonyos tekintetben uni- 
táriusok voltak, a mennyiben Jézust embernek tartották, s nem  iztennek. 

A deismusnak Frankhonban való terjedésével majdnem egy időben ke- 
letkezett arationalis mus Némethonban. A rationalisták szerint a 
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háromság nem egyéb a keresztények tévedéseinél; és isten testté létele oly 
tan, a mely a pogányságból van átvéve. Ez irány legtöbbet tett arra 
nézve, hogy az orthodoxia hanyatlását előmozditsa. 

. A 18-dik században még. egy uj irány áll elé a mysticismusban, a 
mely szintén nagy mértékben befoly az orthodoxismus hanyatlására. A 
Swedenborgianismus szerint az egyház akkor kezdett megromlani, mikor a, 
niceai atyák dogmákat kezdettek gyártani. Bár Swedenborg a költészet és 
képzelődés szempontjából vette a ker. vallást, mindazáltal nézetei bizonyos 
tekintetben unitáriusok voltak. 

E vizsgálódás nyomán látjuk, hogy a 16, 17 és 18-dik száz eszten- 
dőkben mind jobban-jobban hanyatlott az orthodoxia, épen abban az arány- 
ban, a melyben az unitárizmus terjedett. Azonban a 17-ik és 18-ik százak 
törekvése nem volt elég erős arra, hogy végcsapást adjon az ortbodoxiának. 
De a mit a 18-ik száz meg nem tehetett, megtette azt a 19-ik. 

A 18-ik száznak egy hibája volt, az t. i., hogy midőn magát a sko- 
lasticismus és dogmatismus alól emancipálta, elhanyagolta a középkori - 
visszaélések és tévtanok javitását. Mindent a régi kerékvágásban hagyott. 
Ez az oka, hogy a 19-ik száz esztendő kettős irányban működött. Mig 
egyfelől a 18-ik száz elveit feleleveníteni és -érvényre emelni törekedett ; 
másfelől azon munkált, hogy elkerülje, vagyis megjavitsa azokat a hibákat, 
a melyekbe a 18-ik száz beleesett és mellőzött. 

Kant kritika alá vette a 18-ik száz rideg deismusát, s mind a hasz- 
nossági, mind az erkölcsi elvnek kimutatva a maga helyét, megtisztította 
a vallásos igazságokat. Szerinte isten a törvényhozó, kormányzó és biró; 
de ez nem hármas személy, mert a trinitás csak az erkölcsi igazságok 
symboluma. Szerinte a kijelentés isteni, a mennyiben nem egyéb maga- 
sabb rendü erkölcsiségnél, — azonban nem természetfeletti. Kant hasz- 
nálta ugyan az orthodoxia formuláit; de egészen más értelemben, mint a, 
hogy az orthodoxia. Ezért nem is talált semmi támaszt az orthodoxia a 
Kant philosophiájában. 

Kant után mind inkább hanyatlott a régi dogmák iránti tisztelet. Az 
emberek nem bitték, azonban a magasabb vallásos elvek népszerü symbo- 
lumai gyanánt megtartották. S midőn idejutottak, hogy az orthodoxia for- 
muláit symbolumoknak kezdették tartani, evvel azt is kimondották, hogy az 
orthodóxia a tudatlanok vallása. Ily szempontból tekintette De Wette 
az orthodoxiát az Ő esthetikájával. Igy fogta fel Schelling, ki a trinitást 
hatványnak vette. 

E törekvések mind arra mutatnak, hogy az emberek gondolkozó tö- 
mege mind inkább távozott el az orthodoxiától, és siettette annak banyat- 
lását. Azonban a legnagyobb csapást Strauss ejtette az orthodoxián az ő 
Christliche Glaubenslehr e-jével, a melyben kimutatta az 
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orthodoxia életrehozhatatlan voltát. Idejárult még a modern keresz- 
ténység, vagyis a ker. Theismus kifejlődése, a melynek a mult száz eszten- 
dőben Lessing volt a létrehozója. Lessing tisztán megkülönböztette a szel- 
lemi ker. vallást a papság dogmáitól, és a Jézus által tanitott hitet a Jé- 
zusban való hittől. Utána Schleiermacher lépett fel a theologia terén; de 
már nem akkora szerencsével mint Lessing. És pedig azért nem, mert 
Schleiermacber nem tudta magát oly függetlenné tenni a régi dogmáktól, 
habár nem vett egyet is betüszerinti értelemben. Mindazáltal megvetette 
a szabad kritika alapját, s ő és utána a tübingai iskola sokat tettek arra, 
" hogy a szabad unitárius eszmék dicsősége biztosítva legyen és az ortho- 
doxia többé életre ne kelhessen. 

Ez idő óta az unitárius szellemben gondolkozók száma mind inkább 
növekedett a protestansok és katholikusok közt. Az orthodoxiát gyengitő 
okok mind szaporodtak; mert a történet és kritika kimutatta a tudomány 
jogosultságát és hogy a keresztény vallás nem ellenkezik alapjában a tudo- 
mány vivmányaival, a miket eddigelé az ortbodoxia akkora ellenségeknek 
tekintett. Azt is kimutatta, hogy az evangeliomi igazságok felette álla- 
nak az orthodoxia dogmáinak és hogy a keresztény vallás nem zárja ki a 
haladást, sőt épen lényege, — holott az orthodoxia épen ezt akarja meg- 
tagadni tőle, hogy uralmát ujra visszanyerhesse. Bizonyítja ezt a jelen, a 
melynek nagyszerü vallásos mozgalmai nem egyebek a mult három száz év 
logikai következményeinél és a keresztény vallásban levő haladási elv léte- 
zésénél. 

Jelen kisérlet szolgáljon bevezetés gyanánt egy következő cikkemnek, 
melyben honfitársaimnak az orthodoxia dogmái egyikének téves voltát aka- 
rom felmutatni. A következő alkalommal tehát felveszem a szent- 
háromságot, a melyet az orthodoxia eleitől fogva bibliai tan gyanánt szere- 
peltetett.  Kimutatom, hogy azt sehol sem lehet megtalálni az ó és uj 
testamentomban.  Kimutatom, hogy nem hitték az apostolok és első ke- 
resztények. Azután rámutatok ama pogány háromságokra, a honnan ez 
véve van; s végre azt is kijelölöm, hogy e tévtan mikor és hogy ment át 
a ker. egyházba. 

E vizsgálódásomban teljes szabadsággal fogom kritika alá venni az 
orthodoxia nézeteit. S ha valaki azt kérdezi tőlem, hogy ,ki te tt té- 
ged biróváetárgyak felett?" annak azt felelem, hogy erre 
engemet egyfelől az igazság, az emberiség haladási jogosultsága és a ker. 
vallás haladó természete inditott; másfelől pedig az, hogy ily általános ér- 
dekü tárgyat csak minden oldalróli megvitatás világosíthat meg. Én szi- 
vesen veszem, ha a tisztelt olvasó felvilágosít, a hol tévesen itéltem; de 
örömemre is telik, ha helyes itéletem és nézeteim által az emberi nem tö- 
kéletesedésének ügyét bármi kevéssé is előmozdithattam. 
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A szent háromság és annak története. 
I. FEJEZET. 
TES: 
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A szent háromság 1854-ig egyike volt az összes orthodox egyházak 
legjellemzőbb és legéletbevágóbb hitcikkeinek. Azonban 1854-ben decem- 
ber 8-ikán a római egyház a maga háromsági dogmájához egy negyedik 
istent csatolt, midőn szűz Mária , szeplőtelen fogantatását" dogmává emelte"), 
1870-ben pedig egy ötödik istent is csatolt hozzá, midőn egyik papját, a 
római pápát, csalhatatlannak, tehát isteni tulajdonokkal bírónak nyilváni- 
totta. S midőn igy az Augustinus-féle háromsági tan terét elhagyva, a 
maga részére követelt bitalkotási tekintélynél fogva még két személylyel : 
egy férfiuval és egy nővel népesitette meg a ker. orthodoxia olympusát, ez 
által kilépett tényleg a szoros háromságot hivők sorából; de egyszersmind 
azt is bebizonyitotta, hogy maga a háromsági tan is csak emberi találmány, 
a melynek számát tetszés szerint szaporitani vagy apasztani lehet, 

Nehogy azt higyje a tisztelt olvasó, hogy a római egyház eddig is 
szigoru trinitarius volt. A világért sem. Követelt tekintélyénél fogva eddig 
is tetszés szerint szaporitotta az isteni tulajdonokkal biró lények számát. Kez- 
detben a Jézus által tanitottegyetlen egy isten mellé felvette Jézust 
istennek; ezek mellé a szent lelket. Ezt elnevezte háromságnak. 
Azonban itt sem állapodott meg, az ördögről azt állította, hogy az való- 
sággal létezik és rettentő hatalma van ?); sőt még félisteneket is alkotott az 
angyalokban. És hogy e háromság pogány eredetéhez méltó legyen, nőt is 
vett fel a férfi istenek közé. 

Az igy megalkotott isteneket és félisteneket keresztyéneknek, az ezeket 
körüliró és meghatározó alakot pedig keresztyén igaz hitnek nevezte. Rá- 
parancsolt hiveire, hogy higyjék ; azokat pedig, a kik azt nem hitték, átok- 
kal sujtotta, ellentétben Jézus fenséges parancsával, ki még ellensé- 
geinketisszeretnis azoknak megbocsátani" tanitott. 

Ez istenek egy részének megalkotása napjainkban folyt le. Ugyanazért 
- minden olvasni tudó ember figyelemmel kisérhette a római egyház működé- 
sét, melylyel e merényletet az evangelium ellenében végrehajtotta. Ez okból 


) Litterae Encyclicae SS. D. N. Pii IX. , Ineffabilis Deus." —  Lono- 
vics Egyh. Archaeolog. 4-ik kiad. 12. lap. 
? Hagenbach Dogmengesch. §§. 112. 146. 283. 397. 364. 
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nem is szólok ez ujabb keletű istenekről. Ez alkalommal csak a régibb há- 
romsági dogmáról értekezem, annak irom le eredetét és kifejlése történetét. 
Az orthodox egyházak többi része szorosan megmaradt a háromsági 
dogma mellett. S mig a római egyház koronként idétlen szüleményekkel 
lépett a világ elé, addig a többi orthodox egyházak ugy tettek, mint amaz 
evangeliumi rosz szolga, a ki a neki adott talentumot elásta. 
Az orthodox egyházaknak e külön iránya vitát idézett elő különösen a 
protestans orthodoxia részéről. Ez ugyanis avval vádolta a római egyházat, 
" hogy annak sok tana és szertartása nem alapul Jézus tanitásain, nem a szent 
iráson, csak később jött létre és fokozatosan fejlett ki az apostoli korszak 
után. És ebben a protestans orthodoxiának teljesen igaza is van. Csakhogy 
nem csak a római egyház sok tana állott ilyen formán elé, hanem ilyen ere- 
dete van a háromságnak is, a melyet pedig a protestans orthodoxia is vall, 
habár nem hiszik is mindnyájan hivei. 


A szent háromság sem volt eredeti alkotó része a keresztyén vallásnak. 
Annak elveit lassan-lassan csusztaták be az egyházi atyák a harmadik, negyedik 
és következő száz esztendőkben az egyház nézetei közé, mig végre az 
1215-iki lateráni zsinat végkép egészszé alkotta. Hogy aztán a római egy- 
ház az atyák e találmányának kellő tekintélyt adhasson, azt nyilvánitotta, 
hogy az az ó és uj testamentumon alapul. Eleitől fogva gondoskodott is 
arról, hogy e tan hamis voltának senki se jöhessen nyomára. Már 325-ben, 
a niceai zsinat alkalmával rávette Athanasius és pártja N. Konstantint, hogy 
Ariusnak és követőinek iratait égettesse meg"), a mit kérlelhetetlenül végre 
is hajtottak. Azután pedig annyira eltiltotta a népet a biblia olvasásától, 
hogy a mely háznál bibliát találtak; a római katholikus papnak joga volt 
azt elkobozni és a biblia tulajdonosát bebörtönöztetni. E tilalomnak ma már 
nem mer és nem tud a római egyház physikailag érvényt szerezni; de morá- 
lis és hagyományos erejét ma is annyira érzi a róm. kath. nép, hogy nem 
mer maga személyesen közeledni az élet vizéhez.  Megelégszik avval az ital- 
lal, a mit a papság nyujt, nem vizsgálván a vak engedelmesség miatt, vajjon 
tiszta-e a viz, a mit neki nyujtanak. 

Ennyire gazdálkodott a római egyház eleitől fogva a bibliával. S mind- 
ezt azérttette, hogy elzárja az utat a néptől, a melyen a háromság taná- 
nak hamis voltára rájöhetett volna, s megismerhette volna, bogy ama roszak- 
nak mind maga az egyház az okozója, a melyeket a háromság, S az ebből 
kifejlett viták, üldözések, ad majorem Dei gloriam elkövetett gyilkolások- és 
mindennemü kinzások előidéztek. 

A reformatiókor a protestantizmus kimondotta ugyan a , szabadvizsgá- 


1) Jortin Remed. eccl. vol. II. p. 205. 
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Jódási jog" fenséges elvét; azonban a gyakorlatba soha se tudta teljesen át- 
vinni. E jog érvényesítése és minden vizsgálódás nélkül átvette a protes- 
tantizmus is a háromsági tant a római egyháztól, s mai napig ragaszkodik 
hozzá a tudatlanabb rész, a mely előítéletei miatt nem tud szabadon vizs- 
gálódni. Szerencséjére az emberiségnek korunk felvilágosodottsága, s a tu- 
domány előhaladása annyira megtörte ez előitéletek zárait, hogy ma már a 
háromsági tan csupa történeti emléknek látszik a miveltebb trinitarius előtt; 
a tudomány avatottjai pedig épen keresztyén-ellenesnek és szentirástalannak 
nevezik. 

És már ennyi előzmény után térjünk rá egyenesen felvett tárgyunkra. 
Nézzünk szemébe bátran a rosznak, a mely annyi véres üldözés közvetlen oka 
volt eddig a mennyei atya gyermekei között, s még ma is annyi surlódást és 
türelmetlenséget idéz elő az egyes hitfelekezetek közt. Lássuk tehát legelébb 
is, mi a szentháromsági tan. 


d. ÍS 
A szent háromság meghatározása. 


A római egyház a szent háromságot, egyik tekintélyesebb vjabbkori 
irójának kifejezése szerint, igy határozza meg: , Hitünk első, legfőbb s leg- 
szentebb alapágazata, hogy egy isten van három személyben, t. i. az öröktől 
fogva önmagától való Atya isten; az Atyától öröktől fogva nemzett Fiu isten, 
és az Atyától és Fiutól öröktől fogva származott Szent-Lélek isten, egy is- 
tenség ugyanazon eloszolhatatlan egységben, lényegben, természetben, isteni 
személyes sajátságokban, s miként szent Ágoston mondja, az Atyában van az 
egység, a Fiuban az egyenlőség, a Szent-Lélekben ezen egység s egyenlőség 
. közti egyesség, ugy, hogy mind e három egy az Atya által, egyenlő a Fiu 
által, s egyesitett a Szent-Lélek által." "9 

A protestans egybáz igy határozza meg a háromságot : , Hiszszük, hogy 
ugyanazon véghetetlen, egy és részekre oszthatatlan isten, személyeire nézve 
elválhatatlan és minden összeelegyedés nélkül való módon különböztetik 
meg, kik is: az Atya, a Fiu és a Szent-Lélek . . . . ugy, hogy nincsenek 
ugyan három istenek, hanem három személyek. Mert természetökre nézve 
ugy vannak egyesülve, hogy legyenek egy isten." 9 

Így határozza meg a háromság tanát az augsburgi vallástéte 19; 


) Lonovics J. Népszerü e. Archaeologia. 1. köt. 291. lap. A ug us- 
tin: De doctr. Christ. lib. I. c. 5. — Catechism. Rom. in J. Danz. Libr. 
gymb. eccl. rom. catb. p. 374. 

2) Helvetica Confcssio. Debrecen, 1855. 18. lap. 

") J. Müller: Die symb. Bücher d. ev. luth. Kirche, p. 38. 
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ennek apologiája d); a Formula Concordiae?); a Confessio 
Gallicana?); a Confessio Anglicana 9); a Confessio 5c0- 
tica 5) és más confessiók, melyek csaknem mindnyájan ugyanazokkal a sza- 
vakkal adják e tan meghatározását. 


A háromság tana az iménti meghatározások alapján röviden ez: 

1. hogy az atya örök isten 5 

2. hogy a fiu örök isten ; de egyszersmind nemzett lény is ; 

3. hogy a szent lélek örök isten; de a mely az atyától is, a fiutól is 
származott; 

4. hogy a szent lélek épen oly személy mint az atya, vagy a fiu; 


5. hogy e három személy együttvéve még sem három isten, hanem csak 
egy, egy állatban, de három személyben. 

E tant az orthodoxia átalában vizsgálhatatlannak, titokteljesnek, meg. 
foghatatlannak nevezi. Mind a mellett még is annyira csüng rajta, s any- 
nyira követeli hiveitől ennek hivését, hogy azt, a ki ezt nem hiszi, eretnek- 
nek nyilvánítja, s mint ilyent kizárja az üdvösségből. 

A háromság tana legteljesebben és legmeztelenebbűl van kifejezve az 
ugynevezett  athanasiusi hitformában. Ázonban az orthodoxia hivei közül 
sokan szégyenlvén e teljesen kifejtett dogma idétlenségeit ; mások megijedvén 
a benne levő absurditásoktól, eleitől fogva különböző kifejezések, meghatáro- 
zások feltalálásán törték a fejöket. Tették pedig ezt részint azért, hogy tet- 
szés szerinti értelmezést adhassanak a háromságnak ; részint, hogy elfedezzék 
annak felötlő idétlenségeit; részint pedig, hogy annyira elkábithassák a hivők 
elméjét, miszerint ne lássák abban az egymással és a józan észszel merőben 
ellenkező eszméket és kifejezéseket. 


Ilyen feltalált meghatározó kifejezések voltak : forrás, csermely, patak, 
gyökér, törzsök, ágak, emlékezet, értelem, akarat ") ; lélek, ész, érzés, a nyelv- 
tan bárom személyei: a beszélő, a kihez a beszélő beszél, és a kiről szól " ; 
továbbá : hypostasis, lényeg, személy, különbség, mód, különbözőség stb. 


1) Ugyanott, p. 77. 

2) Ugyanott, p. 681. 

9 J. Augusti: Corpus libr. symb. in eccl. ref. Elberfeldi, 1827. 
jtó 10lZe 

1) Ugyanott, p. 126. 

5) Ugyanott, p. 145. 

6) Augustinus, De Trinitate. 

7 Abaelardi Introd. ad. theol. II. 12. 
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3. §. 


Arómai egyház hiveinek nézetei a háromságról 
a kösz 6 DIkTom ba n. 


Az egyház a középkor kezdetén befejezi a háromsági dogmát, a mely 
a tudatlanok számára készült. Ettől kezdve e dogma absolut uralmat gya- 
korol a keresztyéneken. Ez absolut uralmat elősegitették a középkor társa- 
dalmi, politikai és egyházi ellentétei, a melyek mindannyian szervezkedni 
igyekeztek , elősegitették a Mária cultus növekedése és a szentek s angyalok 
iránti tisztelet emelkedése az egyházban. Ez okok fenntartották a trinitás 
uralmát annak kiáltó ellentmondásai és következetlenségei dacára. Támo- 
gatta ezt a scholasticismus is az őper fidem adintelleetum elvével : 
később azonban fellépett ellene, midőn a hittől azt kivánta meg, hogy igazolja 
magát az értelem előtt. 


A középkorban a scholasticismus mellett két irány merül fel, a nom i- 
nalismus és realismus. A nominalismus tagadta az átalános esz- 
mék lételét; a realismus pedig azokat a dolgok lényegének tekintette. A no- 
minalismus szerint a háromság nem egyéb tritheismusnál. A nominalismus 
alapitója Roscelinus az atyát, fiut és szent lelket bárom valódi személy- 
nek tekintette, kiknek egysége az istenség átalános eszméjében vap. Azonban 
szerinte ez átalános eszme valósággal nem létezik; a háromságban semmi 
valódiság nincs a három személyen kivül, a kiknek egysége puszta szónál 
nem egyéb. A soissonsi zsinat 1093-ban kárhoztatta Roscelinust ; azonban a 
nominalismust nem volt képes elnyomni. 


Evvel szemben a realismus a sabellianismus felé hajlott. Anselmus 
a realisticus scholasticismus alapítója az ő ,Cur Deus hom 0"-jában és 
Monolog-jában ?) azt állítja, hogy midőn a lélek önmagáról gondolkozik 
egy magához hasonló képet mutat; de a mely mégis különbözik attól. Szerinte 
e teszi az atya és fiu közti különbséget. Továbbá a lélek felmutatja az atya és 
fiu közti viszonyos szeretetet is, és ez szerinte a szent lélek. 

Poitiersi Gilbert márguatrideismusba esik az ő realis- 
musával. Szerinte az istenség épen ugy nem isten, mint a hogy nem ember 
az emberiség. Gilbert azt mondja, hogy az istent nem kell atyának, fiunak 
és szent léleknek neveznünk; mert az atya, fiu és szent lélek egy istent al- 
kotnak a velök közös istenség által. 

Szent victori Richard a háromsági elmélet legélelmesebb scho- 
lastikusa azt állitja, hogy istenben benne van a tökéletes szeretet. Azonban a 
szeretetnek tárgyának kell lenni; de minthogy egy teremtmény sem lenne 


1) Monol. 33. 
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méltó isten szeretetére, ezért a végtelen szeretet tárgyának is istennek kell 
lenni. Minthogy pedig két lény közti szeretet önzés lenno egy harmadik lény, 
a szeretet tárgya nélkül, ennélfogva lenni kell egy harmadik isteni sze- 
mélynek, a ki szerettessék. ) E felfogás tetszett a mystikusoknak. Azonban 
ez ismét tritheismus volt. : 

Aguinoi Tamás már vigyázóbb volt. Ő azt tanitotta, hogy elég 
annak lehetőségét kimutatni, a mit a hit tanit. E rigena János a vilá- 
got egy theophaniának tekintette, a fiut a véges és végtelen összeegyeztetésé- 
nek, a vallást és philosophiát ugyanazon valódiság kettős alakjának tartotta. 
Szerencséjére Erigenának, az egyház nem értette, és ezért nem vette észre az ő 
pantheistikus irányát. Az egyház csak akkor állott elé kárhoztatásával, mi- 
kor benai Amalrik és dinanti Da vid hatalmas terjedést adtak a mys- 
tikus és pantheistikus nézeteknek. — Ezek szerint isten kezdete és vége minden 
teremtménynek; minden vallásos ember megtestesülése a szent léleknek ; 
egy Krisztus, kiben isten emberré lett. 

A későbbi mystikusok egy része eltért az orthodoxia nézeteitől; mások 
hivek maradtak hozzája. A 12-ik században Horesi Joachim refor- 
mokat hozott be a háromsági dogmába. Az ő nézeteiből a franciskanusok az 
örök evangelium elvét állították fel, a mely a sabellianismus nyomán 
különbséget tett az atya vagy is a törvény birodalma, a fiu vagyis az uj tes- 
tamentum birodalma, és a szent lélek vagyis a jövő élet közt, a hol az em- 
ber közvetlen közösségben él istennel és felszabadul minden tekintély alól. 

A buzgó mysticismus mindig arra törekedett, hogy a teremtményeket 
egyesitse a teremtővel. Ez irányt követték a német mystikusokis: Eckart, 
Tauler, Ruysbroek, Suso és mások. A későbbi mystikusok, mint 
Kempis Tamás, nem levén megelégedve a korábbi speculativ nézetekkel, 
mérsékelt élvet követtek és szorosabban ragaszkodtak a háromság egybázias 
felfogásához. 


4. §. 


Aprotestans orthodoxtheologusok nézetei 
a háromságról. 


A reformatorok eleinte nem sok figyelmet forditottak a háromsági dog- 
mára.  Melanchton azőLoci Commu n e s-ében nem is érinti a há- 


") E tekintetben egyezik Augustinnal; a ki azt mondja: ,Cum 
aliguid amo, tria sunt — ego, et guod amo et ipse amor." — Poiret 
azt állítja, hogy az atya ,Deus a se", a fiu , Deus ex se", a szent lé- 
lek ,Deusadsereflnens." — Angelus Silesius a háromságot 
szent csóknak nevezi: , Isten csókolja önmagát; azatya csókol, a fiu 
csókoltatik, a szent lélek a csók. : 
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romság tanát, jól tudván, minő harcot fogna az előidézni. Eleinte Luther 
is igy gondolkozott. Később azonban mindketten tárgyalták a háromságot. 
Luther szerint nemcsak isten ment be az emberiségbe, hanem Krisztus által 
az emberiség is behatolt az istenségbe, tehát az emberi természet mintegy 
kiegészitő részévé lett az isteni természetnek. 

A kalvinismus már tovább ment a lutheranismusnál. — Eleinte szorosan 
ragaszkodott a hagyományos háromsági dogmához, az athanasiusi hitforma 
alapján.  Kimondotta , hogy infinitum non est capaxinfi- 
niti. Azonban később Kalvin elismerte, !) hogy a háromságnak semmi 
alapja nincs a szent irásban, sőt azt is kimondotta, hogy a keresztség; 
formula nem bizonyit az isteni személyek háromsága mellett. Ilyen nézetben 
voltik Gomar, Marck és más kalvinisták. 

Kalvin szerint a háromság személyei nem egyebek isteni t u- 
lajdonoknádl (discretae in Deo proprietates) ?). Követői pedig azokat 
már a létel módjainak (existendi modi) nevezik, eként  visszatér- 
vén a sabellianismusra, a melyet a zsinatok kárhoztattak. A kalvinismusnak 
az a legjellemzőbb vonása, hogy megtagadja Krisztustól az imádást, ellen- 
tétben a római katholicismussal és lutheranismussal. Igy gondolkozott 
Zwingli is midőn azt tanitotta, hogy ,Christus, gua Media- 
TO amo nyers trardFo Ta bine 

A reformatorok büszkék voltak az athanasiusi hitforma alakjára, védel- 
mezték is azt az ellennézetben levők ellen. Azonban e védelmeik és magya- 
. rázataik közben megtörték a hagyományos dogmát és közeledtek ahoz a nézet- 
hez, a mely Jézust embernek tekinti. 

J uri eu, a kalvinismus egyik buzgó védője azt tartotta a háromság- 
ról, bogy az alaktalan állapotban létezett a niceai zsinat előtt, és hogy az 
első háromszáz esztendőbeli atyák azt tanitották, miszerint a fiu nem létezett 
öröktől, hanem kevéssel a teremtés előtt nyert lételt, a miért kisebb az 
atyánál." 

A bollandi arminianusok, mint Episcopius, Limborch, Curcelloeus szin- 
tén azt tanitották, hogy a fiu kisebb az atyánál. Ez által közeledtek a 3-ik 
száz esztendő arianismusához. 


5. §. 


Az ujabbkori philosophusok nézeteia három- 
S AOSTKÓN S 


Decart es, a philosophiai protestantismus alapitója, elismerte ugyan, 


hogy oktalanság a véges embernek a végtelen lényt meghatározni, mindaz- 


1) Comment. 
?) In Job. I., 1. — Instit. I. 13, 16. 


ENSOROO EZ 


által félvén az egyházi hagyományok hatalmától, elfogadta a háromsági tant 
és a megtestesülés dogmáját 9). Ennek tanitványa, Spinoza, már sok- 
kal bátrabb volt. Ő kimondotta, hogy a háromságnak és isten testté létele 
tanának semmi értelme nincs. Leibnitz mindent kiegyeztetni töreke- 
dett, ugyannyira, hogy az ő istene alig egyéb az isten eszméje, s a felsőbb 
és alsóbb rendű m o n a d-ok ugyanazonságánál. 

; Galileo és Newton felfedezései mély sebet ejtettek az ortho- 
doxia dogmáin. Szerintök az isten testté létele és az orthodoxia nézetei tel- 
iesen ellenkeznek a természet törvényeivel. 

Angliában aDeism u s teljesen tagadta a háromság és isten testté 
létele tanát ; Jézust tisztelte erkölcsi és jellem-tisztasága miatt, azonban a 
, keresztyének törvényadójának" tekintette csupán. E nézetben voltak a sza- 
bad gondolkozók, mint Herbert, Toland, Shaftesbury, Chubb, Bolingbroke. 

A némethoni ó rationalismus a háromságot egy oly régi tévedésnek te- 
kintette, a melyet a platonismus hozott létre a keresztyén vallásban ; az isten 
testté létele tanát pedig a pogány vallásból kölcsönzöttnek tartotta. 

A 16 és 17-ik száz esztendőkben Sehwenkfeld, Weitzel 
és Boeh m e újra felelevenítették a középkor mystico-pantheisticus nézeteit. 
Különösen Boehme azt állitotta, hogy az isten testté lételének orthodox tana 
nem egyéb annál az elvont, eszményi alaknál, a mi a világon és az ember- 
ben öröktől fogva létesül. S wedenborg egészen a képzelődés és köl- 
tészet szempontjából vette fel a háromságot. Ő tagadta a háromság tanát és 
helyébe az egyszemélyes istent állitotta. . Azt azonban ő is elismerte, hogy 
ez azisten emberré lett azért, hogy a hitnek felfogható, emberi tárgyat 
nyujtson. 

A 19-ik száz esztendő legnagyobb philosophusa K ant a háromságot 
csupán az erkölcsi igazság jelképének tekintette. De Wette szintén 
hitte a — háromság tanát. Ezért a  háromságot aesthetikai szempontból 
fogta fel; a testté létel tanát pedig Jézus vallásos fensége jelképes kifejezé- 
sének tartotta. Schelling a háromságot az eszme és annak valósulása 
három momentuma hatványának tekintette. Hegel pantheistikus szem- 
pontból vette fel a háromságot. Szerinte az atya az ismeret, a fiu az ismeret 
tárgya, a szent lélek az ismeret és annak tárgya közti azonság megismerése. 

Strauss helytelennek tartja a háromságnak korábbi meghatározá- 
sait, mivel azok szerint két elem egyesül egy harmadikban, holott az 
egyházi háromság tan azt kivánja meg, hogy három elem egyesüljön egy 
negyedikben. Ő egyszersmind azt is kimutatja Christlic he G1 a u- 
bensledhr e-jében, hogy a háromság tanát többé életre kelteni hanyatlá- 
sából nem lehet. 


1) Principes, I., 24. 
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A modern theologiában Lessing volt az első, a ki különbséget tett 
a tiszta ker. vallás és a papság dogmája közt. Utána Sehleiermacher 
még szorosan ragaszkodik ugyan a régi formulákhoz, anélkül azonban, hogy 
azokat betűszerinti értelemben venné. Szerinte Jézus bűn nélküli ember, ki- 
nek csudálatos születése, feltámadása és mennybemenetele az emberiségre 
árasztott isteni dicsőséget jelképezik. A háromságról pedig azt tartja, hogy 
épen az a közösségünk lesz Jézussal akkor is, ha e transcendentalis titokról 
semmit se tudunk." 

Hase igy nyilatkozik a háromságról : , E tan eleitől fogva az unitáriz- 
mus, három istenség és sabellianismus közt ingadozott. Az előzményit mind 
a háromnak megtartotta; a következményit pedig megtagadta az által, hogy 
ellenkezőt tanitott." !) 

A modern kriticismus bajnokai tisztán kimutatták a trinitás eredetét, 
evangelium -ellenes voltát, és bebizonyitották, hogy a legendák és dogmák 
Krisztusa szép lehet: de a történet emberi Jézusa nem képezheti a háromság 
második személyét. Azt is kimutatták, hogy miután a keresztyénség mind ki- 
meritette azokat a forrásokat, a honnan a háromság tanát támogatni lehetett, 
— ennélfogva az egybázaknak kötelessége visszatérni azegv isten esz- 
méjére és Jézust embernek kell tekinteniök, hogy a keresztyénség szorosabban 
ragaszkodhassék hozzája s valósitbassa az ő elveit. 

Azonban dacára a modern theologia nevezetes vivmányainak, az ujabb- 
. kori orthodox theologusok egy része még most is szorosan ragaszkodik a há- 

romság régi meghatározásához. Evvel szemben mások határozottan kijelentik, 
hogy ,a ki symbolum guicungue-re (Athanasius hitformája) 
megesküszik, az megtagadta az emberi gondolkozás törvényeit." Sőt Bost 
lelkész ugy nyilatkozik, hogy , midőn az egyház esztelenséget követ el, azt 
titoknak nevezi." ?) 


.6.§. 
INN DGNÚS IMG TMP ET] €8 


Az orthodox egyházak háromsági tana, a mint fentebb a 2. §-ban érin- 
tém, legtüzetesebben ki van fejtve az ugynevezett athanasiusféle hitformá- 
ban. Egy régi monda szerint ezt Athanasius alexandriai püspök irta a 341- 
ben Rómában tartott zsinatra. Igy hiszik ezt az orthodox egyházak is, avval a 
különbséggel, hogy a ref. egyház e hitforma keletkezését 333-ra teszi. 9) 


) Has e: Dogmatik, §. 239. 
?) Le Protestantisme Liberal : , ubi insana faciunt, mysterium apellant. " 


5) Conf. Helv. Debrecen, 1855. 128. lap. 
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Azonban ennek hitelessége ellen szól 1-ször az, hogy jelenleg csak latin nyel- 
ven létezik; 2-szor, hogy az egylényegű (ó1ooúvoos) szó nincs meg benne; és 
3-szor, hogy a szent léleknek a fiutól való származása jobban ki van fejtve 
benne, mint a hogy Athanasius vélekedett. 5 s 

fz okok arra mutatnak, hogy e hítforma nem lehet az Athanasius műve. 
Elismerik ezt a legjelesebb theologusok, történészek és kritikusok. De hogy 
valósággal ki munkája, azt teljes bizonyossággal nem lehet tudni. Dr. Wa- 
terland ugy vélekedik, hogy Hilarius arlesi püspök irta az 5-ik század köze- 
pén a gallus papság: számára. ") Muratori ezt a 6-dik században élt Venan- 
tius Fortunatus frank püspöknek tulajdonitja 9). Azonban valószinübb, hogy 
Vigilius Tapsensis irta, ?)) a ki az 5-ik század végén élt, s arról nevezetes, 
hogy többféle iratokat hamisitott és azokat az Athanasius neve alatt és mun- 
kája gyanánt adta ki. 9) De bárki volt is a szerzője e hitformának, senki sem 
tudott erről a 7-ik száz év előtt semmit. Ekkor került nyilvánosság elé; 
ekkor kezdették bámulói magyarázni 5) és ekkor kezdett érvényre emelkedni 
az Athanasius nevének tekintélye által. Később terjedett el több száz év 
mulva akkor, mikor a különböző tartományok papsága elfogadta. 

Annyi áll, hogy e hitforma tökéletes hű képe a háromságnak. Hű kép- 
viselője annak a hitrendszernek, a melyet az egyház abban a sötét korban 
fejezett be, a mikor az egyszerü ker. vallás a tudatlanság és mindenféle ba- 
bona által el volt homályosítva, meg volt rontva és vesztegetve. 

Az Athanasiusféle hitforma, a mint azt a római és protestans egyhá- 
zak hiszik, s a melynek hivésétől teszik függővé a hivők üdvösségét, a maga 
teljességében a Helvetia Confessio 1855-ki debreceni kiadásának forditása 
szerint a következő : 


1. Valaki akar üdvözölni, mindeneknek előtte szükség, hogy meg- 
tartsa a katholika hitet. 

n2. Melyet ha valaki épen és minden megvesztegetés nélkül meg nem 
tart, kétség nélkül örökké elvész. 3 

.3. A katbolika hit pedig ez : hogy tiszteljünk egy Istent a Három - 
ságban, és Háromságot az egységben. 

.4. Sem a személyeket össze nem elegyitvén, sem a természetet (sub- 
stantiam) el nem osztván. 


1) Encyclopaed. Britann. Art. Athanasian Creed. 
2) Anecd. lat. T. II. p: 212—217. 3 5 a i 
3) Paschasii Ouesnel. diss. XIV. in Lconis M. op. p. 
386 etc. 2 ala 3 5 se 
it) Bingha m$ Antiguities, vol. IV. p.. 119.. — Jortin, vol. 
II. p. 437. — Dr. Cave, Historia Literaria Script. ecel. p. 146. 

5) Encyclop. Brit. ugyanott. 
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,0. Mert más az Atyának személye, más a Fiué, más a Szent Léleké. 
6. De az Atyának és a Fiunak és a Szent Léleknek egy az ő Isten- 
sége, egyenlő az Ő dicsősége, egyformán örökké való?) a Felsége. 


,(. A minemü az Atya, olyan a Fiu, olyan a Szent Lélek. 

,8. Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fiu, teremtetlen a Szent 
Lélek. 

,9. Véghetetlen az Atya, véghetetlen a Fiu, véghetetlen a Szent 
Lélek is. 

, 10. Örökké való az Atya, örökké való a Fiu, örökké való a Szent 
Lélek is. 

"11. De nem három örökkévalók, hanem egy örökkévaló. 

n 12. Valamint nem is három véghetetlenek, nem is három teremtet- 
lenek, hanem egy teremtetlen és egy véghetetlen. 

,13. Hasonlóképen mindenható az Atya, mindenható a Fiu, minden- 
ható a Szent Lélek is. 

, 14. De nem három mindenhatók, hanem egy mindenható. 


, 15. Ezenképen Isten az Atya, Isten a Fiu, Isten a Szent Lélek is. 
16. De nem három Istenek, hanem egy Isten. 

, 17. Hasonlóképen Ur az Atya, Ur a Fiu, Ur a Szent Lélek is, 
,18. De nem három Urak, hanem egy az Ur. 


,19. Mert valamint arra, hogy mindenik Személyt külön-külön Isten- 
nek és Urnak valljuk, a keresztyéni igazságnak (katholika vallásnak) ereje 
által köteleztetünk: azonképen három Isteneket vagy három Urakat mon- 
dani a közönséges keresztyéni hit és vallás által tilalmaztatunk. 

n20. Az Atya senkitől sem lett, sem teremtetett, sem született. 

,21. A Fiu egyedül az Atyától van, de nem teremtetett, vagy for- 
máltatott, hanem született. : j 

,22. A Szent Lélek az Atyától és a Fiutól van; nem formáltatott "), 
nem teremtetett, nem is születik, hanem származik. 

n23. Egy azért az Atya, nem három Atyák. Egy a Fiu, nem három 
Fiuk. Egy a Szent Lélek, nem három Szent Lelkek. 

,24. És e háromságban semmi sincs elébb vagy utóbb való, semmi 
nincs nagyobb, vagy kisebb, hanem mind a három Személyek azonegy 
módon örökkévalók és egyenlők egymáshoz. 


) Az eredeti latin szövegben e helyen aegualis majestas 
áll az egyformán örökké való a Felség e" helyett. Lásd 
Hagenbach Dogmengesch. p. 222. 

92 A nem formáltatott" kifejezés hiányzik  Hagenbachnál 
az eredetiben. Lásd fennebb. j 
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,25. Ugy, hogy /)) mindenképen kelletik. az Egységet is a Háromság- I 
ban tisztelni, a Háromságot is az egységben. 3 

,26. A ki azért üdvözölni akar, igy értsen a Szent Háromságról. ?) 
Ez a katholika hit, melyet a ki hűségesen nem hiszen, nem üdvözölhet."3) 


E hitformában van kifejezve a római és protestans orthodoxia há- 
romsági dogmája. E dogmában a keresztyén érzelem elérte törekvései  tár- 
gyának netovábbját. 


US 
Az egyház érveia háromság tam orgya t ágára. 
Dogma. Korábbi nézetek. 


Hogy az egyház a fennebb előadott hitformában kifejtett dogmájának 
átalános érvényt szerezzen, hivatkozott némely ó testamentumi többes ki- 
fejezésekre, mint Elohim, Adonim, a melyek szerinte háromságot 
rejtenek magokban. ") Hivatkozott Jézus tanitására, különösen a keresztségi 
formulára, a melyekben — srerinte — Jézus isteni tulajdonokat tulajdo- 
nit magának és háromságot tanit. 5) Hivatkozott arra, hogy az apostolok 
háromságot prédikáltak és az egyház hivatalosan mindig azt tanitotta. És 
ha a háromság ellenesei felszólalásai következtében átlátták is az egyház 
némely jobbjai azt, miszerint megfoghatatlan, homályos és ellentétes az a . 
ker. nézet, a melyet e dogmatikai alak kifejez, megnyugtatta őket az a 
gondolat, hogy a zsinatoknak eleitől a volt a célja, hogy mentől tisztábban 
kifejezzék a ker. vallás maradandó igazságait. Innen azt mondották: ,E c- 
elesia dicens nove nunguam dicit nova; azaz, az 
egyház bármely alakban fejezze is ki a keresztyén vallást, mindig csak az 
igaz hit szabályait, arecta fidest, a tiszta ker. dogmát adja elé. 


1) Itt a forditás kibagyja az eredetiből asicut jam supra 
dietum est kifejezést. 

2) Lásd e hitformát eredeti latin nyelven Athanasii Opp. Tom. 
TIT. n. 119. — Walch, bibL Sywb. vet. p. 136. etc.  Sammlungen der 
Symb. Bücher v. Tittman, Ha 5 e. — ,Helvetica Confessio, Debrecen, 
1855. 128—129. lapok. i 

8) Helv. Conf. 130. "ap. — E hitforma az idézett Helv. Confessioban 
nincs számozva. A számozást a Hagenbachnál levő eredeti után tettem. 


4) Lásd ezek magyarázatát alább. 3 
5) A keresztségi formulára nézve az ujabbkori kritikának kétségtelen 
bizonyitványai vannak, bogy azt Jézus nem mondotta, nem 18 Máté irta, 
hanem az Ő evansgeliumának harmadik átdolgozója Kr. u. 100—134 körül. 
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Csakhogy itt nagyon tévednek az egyház jobbjai; mert az első keresz- 
tyéneknél semmi dogma " nem volt. Nem volt pedig azért, mert semmi 
olyan központ nem volt, a honnan dogma származzék. A dogma legelébb 
a püspöki hivatal megalapítása után kezd létrejőni, mikor némely püspök 
és annak egyháza — Jézus szellemével merőben ellenkezőleg — a keresz- 
tyén vallásnak saját számokra formulázott egyes elveitorthodox tan- 
nak, recta fidesnek kezdette tekinteni. Főleg pedig akkor, a mikor az atyák 
a zsinatok határozatait azonositani kezdették a ker. vallással, a mi a 4-ik . 
. százra mutat. 

Az egyházi háromsági dogmának alapját — a mint később tüzetesen 
. látni fogjuk — a 4-ik száz év első felében teszik le hivatalosan. Már a 
Máté és Lukács evangeliumainak utolsó átdolgozói elhintették e rosznak 
magvát az egyházban, midőn Kr. u. 100—134 körül evangeliumaikat ösz- 
szeszerkesztették, s abban a Jézus személyére vonatkozólag alakult mondá- 
kat történeti ténynek mutatva fel, őt rendkívüli uton fogantatják és csuda- 
szerüen születik meg azért, hogy a messiás visszajövetele iránt reményöket 
vesztett zsidó keresztyéneket visszatartsák az ős vallásba való  visszatérés- 
től.?) E tény gyanánt előadott csudálatos születési mondából — hozzájá- 


) A ,dogm a" kifejezés a klassikus iróktól jött át a ker. egyházba. 
A stoikusok e szóval a fő erkölcsi elvet jelölték. V. ö. Cicero A c a d. 
duest. IV. 9: , Ouae (sapientia) negue se ipsa dubitare debet, negue de 
suis decretis, guae pbilosophi vocant dogmata (dóyuara), guorum nullum sine 
scelere prodi potest. Non potest igitur dubitari, guia decretum nullum fal- 
sura possit esse, sapient.gue satis non sit non esse falsum, sed etiam sta- 
bile, fixum, ratum esse debeat, guod movere nulla ratio gueat." .— 
Ugyanott, 43: ,Ne incognito assentiar , guod .mihi tecum est dogma, 
commune." — Marc Aurel: Eleg éavr. II, 3: , Tautd c0L agxérw, cel . 
dóyuara €orw. — A dog ma szónak ez a philosophiai használata is két- 
ségkivül onnan származott, hogy az uralkodók rendeleteik elébe mindig azt 
tették: , Joxci, dédoxrn — helyesnek látszik, elhatároz- 
tuk. A dog m a szó az uj testamentumban sehol sem fordul elé. Az evan- 
gelium dvayyéltov, xijovyua, Aóyos Tov Jeov kifejezéseket haszzál. Az atyák a 
dóyuc szóval eleinte a ker. vallás egész tartalmát jelölték. De jelölték az 
eretnek nézeteket is (V. ö. K1ee-t, Jeruzsalemi Cyrill (Cat. 
4, 2.) dóyua-nak nevezi a hitre tartozó dolgokat, az erkölcsieket 7r90815- 
nak. Marcell az egyéni nézeteket jelöli vele: ,z0 Tov JóyuaTogs Ovonc 
av9ownivns €xet Ti Bovins re xi yvcóungs (Euseb. adv. Marc. I. 4). Az ujabb 
korban hasonló értelemben basználták Döderlein óta. 

2) A zsidó keresztyének teljes reménnyel várták Jézus visszatérését 70-ig. 
Ekkor a rómaiak Jeruzsálemet elpusztitván, reményök oszlani kezdett. Sokan 
visszatértek az Ős-egyházba. De még sokan remélték a sragovora-t. Azonban 
134-ben végkép legyőz-tvén, nagy veszély fenyegette a ker. egyházat, mert 
még a jobbak is ingadoztak, hogy vajjon nem volna-e jobb visszatérni az Ős 
egyházba. E törekvés ellen irta Máté 3-ik átdolgozója evangeliumát. Ez ellen 
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rulván ehez még a valószinüleg presbyter János által 170—200 körül irt 
és János apostol neve alatt ismeretes evangeliumból a logos (26yos) meg- 
testesülése, valamint a pogány háromsági nézetek — azt huzták ki az uj- 
plátói iskolában növekedett s ahoz szitó egyházi atyák, hogy Jézus valódi 
ember és valódi isten volt egyszerre, verus hom ÚGY UL IDÖÁN EK 
Miután az atyák ilyenformán Jézust isteni rangra emelték, hozzákötötték az 
atyához. Később a dualismushoz csatolják a szent lelket is. 


E tannézet eleinte csak alárendelt viszonyban jelentkezik; azaz azt 
állították, hogy a fiu és szent lélek kisebbek az atyánál. A Jézus és a szent 
lélek istenségéhez ragaszkodó mystikus párt avval vádolta az alárendelt Vi- 
. szony vallóit, hogy azok három istent tanitnak. Ezekkel szemben a mon- 
archianusok azt állitják, hogy egyedül az atya isten. Mások meg akarván 
tartani a fiu és szent lélek istenségét, ugy azonban, hogy az egy istenben 
való hit megmaradjon, ez okból azt mondották, hogy az atyának istensége 
ugyanaz a fiuban és szent lélekben; mert az atya istensége volt a forrás, 
a melyből a fiu és szent lélek származott. E tant a 325-ben tartott niceai 
zsinat igaz hitnek nyilvánította, s letette a háromsági dogma 
alapját. 

A háromsági dogma innen kezdve lassu fejiődéssel odajutott, a 7-ik 
százban, a mint azt az Atbanasiusféle hitforma mutatja és ilyennek maradt 
a reformatióig. Ez idő alatt nem igen vitatta azt nehány homályban ma- 
radt felekezeten és kevés egyeseken kivül senki, mint VIII. Bonifác. a ki 
azt mondotta: Képtelen dolog egyben és háromszo- 
ros istenben hinni." A 16-ik százban a reformatio halálos dö- 
fést ejtett rajta. Azóta a philosophia s átalában a haladó tudomány folyto. 
nosan csorbitotta. S ma már — bár még a keresztyének többségének hite 
— naponta gyorsabban veszti nimbusát. : 

Az egyház a háromsági dogmának e hosszu és lassu fejlődése folya- 
mán mindig két ellenkező párt közt hányódott. Egyfelől kerülni akarta az 
arianismust és tritheismust; de ekkor a sabellianismusba ütközött. Máskor 
a sabellianismustól igyekezett menekülni, ekkor pedig vagy az ariánismus- 
hoz, vagy a tritheismushoz közeledett. Soha se tudta eltalálni a közép- 
utat, a mit az unitárizmus mutat fel az isten egységében. 


irta a zsidókhoz intézett levél szerzője levelét, a kik a raoovora nem- 
érkezése mellett avval se tudtak egészen megbarátkozni, hogy a ker. egy- 
házban se pap, se ceremónia, se ünnep, se áldozat sincs ; szóval nincs meg 
az a külfénye, a mi az ős egyháznak volt, — másfelől inkább is szerettek 
némelyek oly egyházban lenni, a melyben a bűnt áldozattal le lehetett 
mosni. Ezért irja a levél szerzője, hogy mindaz, a mi az 08 egyházban meg 
volt, itt is megvan, csak magasabb értelemben. 
3r 
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Az egyházi atyáknak eleitől fogva sok bajt ckozott az orthodoxia; 
mert nekik ugy kellett megkülönböztetni a személyeket, hogy ezáltal az 
istenség lényegét ne oszszák részekre. Ha a három személyt tisztán meg- 
különböztették, akkor három istent alkottak. Ha pedig az egységhez ragasz- 
kodtak, akkor a személyek többsége enyészett el. 

Az egyház e hánykódása és szőrszál-hasogatása közben odajutott, hogy 
az orihodox hit üres frázissá fajult. Többé nem az az orthodox, a ki va- 
lamit hiszen; hanem az, a ki száján hordja a  háromságot, s Jézust bár- 
minő értelemben istennek nevezi. Ez üres dogmává sülyedése egyike a há- 
romság ama tulajdonainak, a melyek a hivők lelkében mindig botránykő 
gyanánt állottak, a melyek az unitáriusokat e dogma tagadására vezették, 
s a melyek aláásták e dogmát. Egy másik kiváló tulajdona pedig a három- 
ság tanának az, hogy nem alapul a szent iráson. De lássuk ezt és többi 
tulajdonait a következő fejezetekben. - 


II. FEJEZET. 
3883 


JANE TKOL MISA SEEN NEV az IMO TÁMNS AES MAr e MED USSZ tra SORa. 
MEGT K Tas EKOZT mu ata. 


A szent háromsági dogma kiválóbb tulajdonainak egyike az, hogy az 
csupa dogmai forma. Nincs abban sem erő, sem élet, sem me- 
legség, a mely az ember keblét hevithesse, — ugyanazért nem is lehet a 
hit tárgya. Ez az oka, hogy a trinitariusok e tant csupán betűszerint vall- 
ják, de nem lelkileg. A kik ezt vallják, azok is inkább csak azt hiszik, 
hogy nekik ezt hinniök kellene. Vannak bizonyos össz:szedett szent irásbeli 
helyek, bizonyos kidolgozott érvek és skolastikus okoskodások, a melyek 
ezt az emberi józan észszel, a keresztyén öntudattal és az evangeliummal 
ellenkező tant bizonyitani látszanak, s első tekintetre meggyőzőknek és cá- 
folbatatlanoknak tetszenek. De a ki e különböző helyekről összeszedett bib- 
liai helyeket és kidolgozott frázisokat s érveket — melyeknek az ortho- 
doxia egészen ellenkező értelmet ad avval, a mit azok a contextusban és 
a közönséges életben jelentenek. — figyelemmel vizsgálja, látni fogja, hogy 
azok átalában nem támogatják a báromságot. A ki pedig ezeket vagy nem 
vizsgálja, vagy csak felszínesen tekinti, az ez érvek látszólagos erejénél : 
fogva azt biszi, hogy neki hinnie kell a háromságot. Pedig ez teljes lehe- 
tetlen; mert a háromság hivése nem asziv, az élet és a szeretet dolga, ha 
nem a száraz okoskodásé, a metaphysikáé és a skolasticismusé. A három- 
ságot nem lehet az apostol szerint ,szivvel hinni", ezt csak szájjal lehet 


eten) pg 


. vallani, mint egy philosophemát. A háromság, mint philosopkiai speculatio, 
fontos lehet; de mihelyt a vallás tárgyának tekintődik, veszedelmes lesz. 7 
Ha az orthodoxia csak nehány évig nem prédikálna háromságot hi- 
vejnek, ezek bizonyosan rövid idő alatt elfelednék és unitáriusokká ") len- 
nének. A ki gondolkozik, vagy a bibliát olvassa, az unitáriussá lesz a nél- 
kül, hogy neki unitárismust prédikálna valaki. A gondolkozás és a biblia 
olvasása tehát unitárismust hoz létre. Nem igy van a dolog a háromsággal. 
Ezt nem lehet magára hagyni ; mert ezt az emberek azonnal elfeledik, mi- 
helyt a papság többé nem tanitja. — Bizonyitják ezt az amerikai egyesült 
államck némely tartományai, a hol miután a papság nem hirdetett három- 
ságot, a nép elfeledte és unitáriussá lőn. És e feledés igen természetes 
abból az egyszerü okból, mert háromság nem a vallás, hanem a mystica, 


philosophia tárgya. Ez pedig azt mutatja, hogy a háromság üres, melegség 
nélküli tan. 
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A szent háromság tanának második kiváló tulajdona az, hogy az nem 
positivum, hanem épen negativum. A háromsághivők gyakran 
avval vádolják a heterodoxiát, s különösen az unitárizmust, hogy az nem 
egyéb tagadásnál. És ebben bizonyos tekintetben igazok is van. Mert ez, 
a mennyiben az orthodoxia ellenében tett állításait illeti, tagadólagos. De 
a mennyiben az isten szoros egységét vitatja, igen is positiv. Azonban a 
háromság tana csupa tagadás, nem egyéb a tagadás üres alakjánál. A há- 
romságot positive nem lehet kifejezni, azt csak negative lehet meghatá- 
rozni. A három személy se nem lényeg, se nem minőség. A háromság se 
nem sabellianismus, se nem arianismus. Ís a mi a háromság tagadólagos 
voltát leginkább bizonyítja, ez az, hogy a háromság támogatására és be- 
bizonyítására felhozni szokott erősségek nem arra szolgálnak, hogy az igaz- 
ságot kifejezzék, hanem csupán arra, hogy a hibát, az eretnekséget eltávo- 
liítsák. Az atyák azért találták ki az ,egylényeg ű" szót, hogy az 
arianismust kizárják; a ,három személyt" pedig azért, hogy a 
sabellianismust elkerüljék. 

Minthogy e szerint a háromság tagadólagos, ugyanazért kizárólagossá 
is vált. Mig ha positiv tan volna, egy összhangzó egészszé kötne össze min- 


9) A félreértés kikerülése végett, az Unitárius" Szó előfordul- 
tával megkivánom jegyezni, hogy én az Unitárius" kifejezessel nem 
szoritkozom a mai unitáriusokra, hanem értem alatta mindazokat, a kik az 
isten szoros egységét vallják, ellentétben az orthodoxia háromságával. 
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den igaz vallást, magába foglalna mindent, a mi a természoti vallás és az 
ész világánál igaznak bizonyul. 


105 E 
A háromság ellentmondás, ezért hihetlen. 


A háromság tanának harmadik kiváló tulajdona az, hogy az ellen t- . 
mondás, ésezért hihetetlen. A háromság tana az egyházak hit- 
formája szerint ez: 

Az isteni természetben három személy van: az atya, a fiu és a szent 
lélek, és ez a három egy lény. Egyik olyan és az lényegileg (consubstan- 
tialis), a mi a többi, egyenlő hatalomra és dicsőségre. E három személy 
mindenike igaz, véghetetlen tulajdonu isten, s még sincs három isten, ha- 
nem csak egy. 

Ha már most azt fogjuk kérdeni a háromság hivőktől; hogy minő 
értelemben nevezik istent háromnak és minő értelemben egynek? 
azt nyerjük feleletül, hogy a közönséges orthodox hit szerint isten egy lé- 
nyegére vagy állatjára nézve, személyére nézve pedig három. És ez meg- 
lehetős tiszta felelet is, feltéve, hogy tisztában vagyunk a lényeg, 
személy, egység és háromság fogalmaival. Csakhogy mi ok 
nélkül vagyunk tisztában e fogalmakkal; mert akkor se tudunk többet egy 
szikrával is, miután az orthodoxia a közönségestől eltérő, sajátságos érte- 
lemben használja a személy" szót. Sajátságos értelmet ad pedig a 
sze mély szónak azért, mert ha közönséges értelemben használja, akkor 

egyfelől részekre osztja az isten lényegét, és három istent tanit; 
másfelől pedig azért, mert szerinte a személy szó többet fejez ki az 
istenség három személyének jelleménél vagy létele módjánál. 

És épen ebben áll a háromság legfőbb nehézsége és ellentmondása ; 
mertahárom-egységgel lerontja a számtan igaznak bizonyult 
elemeit és minden ismeretünket az egységről, báromságról és személyről, 
sőt istenből állatot csinál, a kit Jézus léleknek tanitott, s az emberi lélek 
szellemnek ismer. 

Ha aszemélyek alatt oly három személyt értünk, mint Péter. 
Pál és János, akkor a háromság megmarad ugyan, de az egys ég 
eltünik. És ekkor három isten létezése áll elé — tritheismus. Ha pedig 
az egységet tekintjük, akkor ahároms ág nak nincs semmi ér- 
telme, mert az egység kizárja a háromságot. 

Midőn a józan ész és tudomány igy sarokba szoritotta a háromság 
védőit, ezek avval védik magokat, hogy a háromság oly észfeletti 
titok, a mit nem lehet meghatározni, csak hinni kell, annyival inkább. 
mert titok mindenütt van, még az istenség körül is. Augustin is azt 
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mondja : , Mi nem azért mondunk három személyt, mivel valamit monda- 
nunk kell, hanem azért, mert valamit mondani akarunk." ) És ez erős- 
séghez annyira ragaszkodnak az orthodoxok, hogy miután a háromságot 
positive meg nem határozhatják, azt titoknak nevezik. Azonban ez elne- 
vezéssel épen aláássák annak hivését ; mert azt állitani, hogy a háromság 
titok, annyit tesz, mint azt mint hitcikket lerontani és a  speculatio 
. tárgyáva tenni. 


A. háromsághivőknek van a fennebbieken kivül még egy feleletök, 
Az t. i., hogy a háromság nem egyéb istennek három nyilatkozatánál. E 
felelettel ki is lehet kerülni az eddigi nehézségeket. Csakhogy e felelet 
egyfelől ellenkezik az egyházi háromsági dogmával, és ezért elvetendő ; 
másfelől a szent irás és a tudomány azt bizonyitja, hogy isten nemcsak 
háromszor nyilatkozott, hanem folytonosan nyilatkozott. Aztán istennek 
nyilatkozata nem is hittani tantétel, hanem oly tapasztalati tény, a mit 
minden pillanatban látunk és érzünk a kül- és beltermészetben. Az isteni 
tulajdonok sem engedik meg, hogy isten különböző nevek alatt és szemé- 
lyekben jelentse ki magát.  Kösse bár az orthodoxia dogmája az istennek 
munkásságát egy bizonyos időpontra és helyre; állítsa ugy elé, a ki csak 
egy népnek jelentette ki magát és a többieket elhagyta; tüntesse ugy fel, 
a kinek választottaiért egy ártatlan vérére van szüksége és a nem-válasz- 
tottakat pokolra taszítja, hogy az ő hajthatatlan igazságának elég tétessék: 
ő változhatatlanul egynek marad; édes atyánk nekünk, ki szeretettel öleli 
át minden gyermekét, — barminő nézeteket alkossanak róla az emberek. 
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A szentháromsági dogmának negyedik tulajdonsága az, hogy  SZapo- 
ritja az istenek számát, az imádás tárgyait, — következőleg polythe- 
ism ust (sok istenséget) tanit az ó testamentum egyedüli Jehovája és 
az uj testamentum egy igaz istene helyett. 

A háromsághivők tagadni szokták ez ellenvetést, a melyet az anti- 
trinitáriusok az athanasiusi hitformából, mint a trinitáriusok által felálli- 
tott előzményből, szükséges, természetes és lehető következményül kihuz- 
nak. Sőt azt állitják, hogy ők egy istenséget tanitanak, s e tekintetben 
épen oly igényök van az unitárius névre, mint bármely unitárius- 


2) DD eNET mt Ta bet , Dictum est tamen tres personae, non ut illud 
diceretur, sed ut ne taceretur." 
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nak. Ámde e tekintetben nagyon tévednek, mert nem nehéz kimutatni 
azt, hogy szerintök az isten egysége üres frázis csupán, a mely alatt sok 
istenség rejlik. 

A háromság tana azt mondja, hogy ,egy isten van, de azonnal hozzá 
"teszi, hogy ez egy isten három személyben létezik, kiknek egy lénye 
ge, egyenlő hatalma van és egyformán örökkévalók.. Ez 
istenek mindenike örök isten, s együtt mégis csak egy istent tesznek. Lás- 
suk az orthodoxiának ez állítását részletesen, kezdvén legelébb ís az is- 
ten szón. i 

A báromsághivők az isten szót átalában mindenütt ugy használ- 
ják, hogy legkisebb célzást sem tesznek arra nézve, vajjon az irók vagy a 
beszélők tételeikben e szónak különböző horderőt, különböző értelmet tulaj- 
donitanak-e egyik helyen, mint a másikon. E tényből azt kell következtet- 
nünk, hogy ők az isten szóval mindenütt ugyanazt a fogalmat és eszméket 
fejezik ki. Ha ez elvet fel nem állítjuk, akkor semmi értelmet nem lehet 
tulajdonitani az Ő kifejezéseiknek ; kifejezéseik valódi jelentményét se lehet 
megérteni. 

A háromsághivők az athanasiusi hitforma nyomán ,az atyát igaz, 
örökkévaló, véghetetlen és mindenható istennek" nevezik. " A fiut hasonló- 
képen , örökkévaló, véghetetlen és mindenható istennek" mondják. A. szent 
lelket szintén , örökkévaló, véghetetlen és mindenható istennek" tekintik. 
Ha már a háromsághivők e három külön névvel: atya, fiu és szent lélek, 
nem egy és ugyanazt a lényt jelölik, akkor ők három örökkévaló, végtelen 
hatalmu és mindenható lény létezését tanitják. Az igaz, hogy a hitforma 
minden alkalommal utána teszi ,de nem három örökkévalók, kanem egy 
örökkévaló." Azonban a hitformának mind a két állítása nem lehet igaz; 
mert egyik tétele teljesen lerontja a másikat. E tételek épen oly ellenté- 
tesek, mintha azt állitanók, hogy Pál is apostol volt, Péter is apostol volt, 
Jakab is apostol volt, még se volt három apostol, hanem csak egy. 

A háromsághívők e következménynyel szemben azt hozzák fel, hogy az 
atya, fiu és szent lélek nem három küiön isten, hanem csak oly három 
személy, kiknek egy lényege, hatalma és örökkévalósága van, s kik 
egyesülve vannak az istenségben. Továbbá azt vitatják, bogy itt a sze- 
mélyt a közönségestől eltérő értelemben kell venni. Vizsgáljuk meg rövi- 
den ez ellenvetést. 

A hires bölcsész, Locke, a személyt igy határozza meg : , személynek 
nevezünk egy oly gondolkozó értelmes lényt, kinek esze van, reflectálni 
tud, s magáról és a dolgokról fogalmat tud alkotni magának." Közönséges 
nyelven emberi személynek nevezünk egy oly értelmes lényt, a kiben az 
"emberi természet minden tulajdonai megvannak. Ha már a személy szó je- 
lentményéhez következetesek akarunk maradni, akkor egy isteni személy 
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alatt oly értelmes lényt kell értenünk, a kiben az istenség tulajdonai meg- . 
. vannak. Dr. Sherlock, egy jeles trinitarius iró, azt jegyzi meg a személy- 
ről, hogy , eretnekség és bolondság azt mondani, hogy három isteni sze- 
mély van és nincs bárom különböző végtelen lélek. Három értelmes lény 
van: az atya, a fiu és a szent lélek, s ezek épen oly külön személyek, 
mint Péter, Jakab és János." E meghatározás szerint az isteni tulajdonok- 
kal biró három személy: az atya, fiu és szent lélek épen ugy három való- 
ságos isten, mint a hogy három külön ember Péter, Jakab és János. Ha 
három oly személy van az istenségben, a kiknek mindenike isten, kik kö- 
zöl mindeniknek végtelen lelke van, akkor három különböző istennek kell 
lenni. 3; 

A háromsághivők evvel szemben ismét ellenvetést tesznek, azt állit- 
ván, hogy e három személy nem három isten, hanem csak egy; mert e g y- 
lényegüek, és az athanasiusi hitforma is azt mondja, hogy .,De a 
személyeket, nem kell összeelegyiteni, se a természetet (substantia) el nem 
kell osztani." Ha a háromságnak három személye, három végtelen lélek ; 
vagy ha a háromság három személye olyan, a kiknek mindenikében meg- 
van minden isteni tulajdon, akkor három istennek kell lenni, legyen bár 
három külön állata vagy lényege mindeniknek; vagy pedig bírjon egy lé- 
nyeggel, mint az ind mythologia trimurtija. 


Némely trinitáriusok a hitforma kifejezéseitől merőben eltérőleg azt 
állítják, hogy a háromság bárom személye: az atya, a fiu és a szent lélek 
semmi sem egyéb ama három módnál, vagy viszonynál, a melyben az isten 
teremtményeivel van.  Szerintök isten háromnemü viszonyban van teremt- 
ményeivel, mint teremtő, megváltó és megszentelő. És e viszonyokat neve- 
zik személyeknek. Ha már némely háromsághívők ide módosítják a há- 
romság tanát, akkor ők tisztán unitáriusok, mert az atyának teremtmé- 
nyeihez való eme viszonyait minden unitárius elismeri. Minden értelmes 
ember tudja és hiszi, hogy isten teremtett és teremt mindent; isten az 
emberiség üdvösségének eredeti kutfeje; isten ihleti és szenteli meg az em- 
beri lelket, hogy jövő boldogságát munkálja. " Azonban a háromsághivők 
nagyon tévednek, midőn istennek az emberhez való viszonyát csupán bá- 
romra szoritják és szállítják le; mert isten az ő gyermekeivel nem három, 
hanem számtalan viszonyban áll, a mint ezt a kül- és beltermészet hat- 
hatósan bizonyitja. És ha a háromsághivők elve szerint e számtalan viszonyt 
mind megannyi személynek vesszük, akkor az istenségben levő három 
személy helyett számtalan istent nyerünk, kik közöl mindenik egyformán 
isten, s egyik épen ugy imádás tárgya, mint a másik. Ezekből láthatni, 
hogy a háromság tana és a háromsághivők minden okoskodása vagy tri- 
theismusra, vagy polytheismusra vezet. 
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12. §. 


A háromság tana megfosztja istent az ő szent 
ségétől, mert korlátozza az őtökélyeit. 


1. Isten lényeges tulajdonainak egyike az, hogy ő önmagától van. 
Minden oly tan, a mely istennek e tulajdonát bármi részben is kizárja, az 
megszoritja istennek egyik legkitünőbb jelességét. Már pedig a háromság 
tana ezt teszi. Ugyanis az athanasiusi hitforma azt mondja egyfelől, hogy 
mind az atya, mind a fiu, mind a szent lélek egyformán istenek, egyfor- 
mán örökkévalók. Másfelől azt állítja, hogy a fiu az atyától született, s a 
szent lélek az atyától és a fiutól származott. ")) Már akárminő értelmet ad- 
junkaszületett és származott szavaknak, mindenféle érte- 
lem megfogja semmisíteni a fiunak és a szent léleknek önmagától való lé- 
tezését; mert ők a hitforma szerint születtek és származtak. S akármit 
mondjon az athanasiusi hitforma eme kifejezésével: ,a háromságban semmi 
sincs elébb, vagy utóbbvaló", a születés és származás fogalma felteszi, 
hogy a született, vagy származott lény kisebb és időre utána áll annak, 
a kitől született. A fiu és szent lélek tehát nem lehetnek önmagoktól valók. 
Következőleg az az istenség se lehet önmagától való, a melynek két íly 
származott lény lényeges részét teszi. 

2. A háromság tana lerontja továbbá istennek mindenütt jelenvaló- 
ságát. Az isten eszméjének lényege azt kivánja, hogy ő mindenütt létez- 
zék; hassa át az egész mindenséget, s töltse be a mennyet és a földet. 
Ha — a mint a trinitáriusok állitják — az atya tökéletes isten és végte- 
len természetü lény, akkor ő jelen van mindenütt és betölt minden tért. 
Ha a fiu tökéletes isten, akkor ő is jelen van mindenütt. És ha a szent 
lélek is tökéletes isten, akkor az is jelen van mindenütt. Egyenként és kü- 
lön-külön mindenik betölt minden tért. A háromság tana szerint ennél- 
fogva vagy azt kell gondolnunk, hogy három végtelen világegyetem van; 
vagy azt, hogy ugyanazt a tért három egyenlő lény tartja elfoglalva és be- 
töltve, — vagy pedig azt keh feltennünk, hogy e lények vagy személyek 
közül egyik se mindenütt jelenvaló, egyik sem isten, hanem mindenik ha- 
tárok közé van szoritva, s csak azt a részét tölti be a mindenségnek, a 
mely neki jutott. 


3. A háromság tana lerontja istennek végtelen hatalmát. Én az is- 
tennek mindeuhatóságot tulajdonítok, mert azok az okok, a melyek isten- 
nek létét bizonyitják, azt mutatják, hogy neki mindenbatónak kell lenni, 


1) A keleti vagyis a görög egyház a szent lelket csak az atyától szár- 
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vagy is oly tevékenységgel, erővel kell birnia, a mely minden lehető ered- 
ménynek megfeleljen. Azt is állitom, hogy e fő erő csak egy lehet. Evvel 
szemben az athanasiusi hitforma azt tanitja, hogy ,az atya is mindenható, 
a fiu is mindenható és a szent lélek is mindenható." A ki egy kissé gon- 
dolkozni tud, az átláthatja, hogy három mindenható lény létezése nemcsak 
szükségtelen, de egyszersmind lehetetlen is a dolgok természeténél fogva. 
Erről még jobban meggyőződhetik az olvasó, ha a háromság hypothesisét 
kissé vizsgálat alá vesszük. 

A háromság tana szerint a háromság három személye közől minde- 
niknek külön hivatása, osztálya és teendője van. Ez oeconomia szerint min- 
denik személynek külön teendője van, a mi kizárólag az övé, s a mit a 
más kettő nem teljesíthet. Az atya tudomást veszen az emberek magavi- 
seletéről, megbocsát a bűnbánónak, megbünteti a gonosztevőt és kannibáli 
módon áldozati vért követel egy embertől az emberiség büneiért. A fiu 
feláidozza mágát az isteni törvény áthágóiért, hogy az atya igazságosságát 
kielégitse. A szent lélek a megváltott bünösöket szenteli meg, hogy őket a. 
jövő életre képesitse. Ha már ez a tény igy áll, akkor sem az atya, sem 
a fiu, sem a szent lélek nem mindenható. Mert a mint az orthodoxia dog- 
mái tanitják, az atya nem képes megmenteni gyermekeit az örök veszede- 
lemtől, a nélkül, hogy a fiu magát érettök fel ne áldozza, s ki ne állja a 
törvény büntetését. A fiu nem áldozhatta volna fel magát, s nem tölt- 
. hette volna be üdvözitői hivatalát, ha a szent lélek őt meg nem szentelte 
volna. A szent lélek megszentelő hatása semmi jót nem eszközöl, ha a 
fiu közbe nem lépik, s halálának érdeme- által el nem forditja a boszus és 
kérlelhetetlen atya ádáz kezeit. 

Ezek szerint a háromság tana alapján a háromság mindenik szemé- 
lye előtt van olyan dolog, a mit az nem tud teljesiteni. Következőleg e 
hitforma alapján egyik se mindenható szorosan véve. És ba a háromság 
egyes személyei egyenként nem mindenhatók, akkor az az istenség se lehet 
mindenható, a melyet ezek együttvéve alkotnak. Mert oktalanság lenne 
azt hinni, bogy három korlátolt hatalmu lény együttvéve egy végtelen ha- 
talmu lényt alkothasson. 


13. §. 


A háromság tana zavart támaszt az isteni 
tasíz eroN ota b er: 


Egy jól kifejtett és világosan meghatározott polytheismus a legkisebb 
zavarba se hozza az imádkozót, midőn az az isteni tiszteletet végzi. Nem, 
mert ő jól tudja, hogy mindenik istennek minő természete, rangja és igé- 
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nyei vannak.  Teljesiti külön-külön mindenik iránt az ezek iránt tartozó 
és kiszabott tiszteletet a kitűzött évszakban és módon. Í 

Az egy igaz istent imádó ember is teljesen ment minden nehézségtől. 
Ő jól tudja, hogy egyedül a mennyei atya az Ő imádásának tárgya, kitől 
lételét, . életét, s szellemi és anyagi javait nyerte. Nem háboritja őt az a 
gondolat, hát ha valamelyik istentől elhuzta a neki tartozó tiszteletet, s 
másnak adta. Háborithatatlanul imádhatja az emberiség szerető édes aty- 
ját, minden dolgok egyedüli okát. 

Nem igy a háromsághivő. Az ő dogmája zavarba hozza lelkét annak 
összetett istenségével. E dogma azt parancsolja neki, hogy a három sze- 
mélyt imádja az egy istenségben, kik közül mindenik isten is, nem is. E 
dogma három személyt mutat fel imádás tárgyául, s az isteni tiszteletet 
mégis csak egy lényre szoritja, azt állítván, hogy az a három személy, kik- 
nek egyforma igénye van a halandók tiszteletére, amalgamálódva vannak az 
istenségben. Már hogy aztán a háromsághivő miként tudja rendezni eszméit 
ekkora zürzavarban; miként fejezi ki gondolatait; miként adja meg a tar- 
tozó tiszteletet mindeniknek a többiének csorbitása nélkül; miként tudja el- 
határozni, hogy mikor imádja az atyát, mikor a fiut, mikor a szent lelket, 
s mikor a szent háromságot együtt: minő adományt kérjen tőlök külön-kü- 
lön, s mit mikor együtt vannak, — ezek oly kérdések, a melyekhez hasonló 
még számtalan van, de a melyekre sem ép, sem egyetlen háromsághivő 
nem tudunk megfelelni. Pedig e kérdések minden háromsághivő lelkében 
felmerülnek. És ez az oka, hogy a háromsághívő soha sem imádkozhatik oly 
buzgón, oly csendes lélekkel és megelégedéssel, mint az, a ki meg van győ- 
ződve, hogy az isten egyetlen egy; hogy ez isten egyedül is elégséges oka 
mindennek ; egyedüli tárgya a hála érzelmeinek és hogy ő az egyetlen lény, 
kihez mint minden jó és szeretet eredeti és kimerithetetlen forrásához imád- 
kozni lehet. 


Kimutathatnám itt még azt is, hogy a háromság egyházi tana ellen- 
kezik Jézusnak mind isteni, mind emberi voltával; előszámlálhatnám azo- 
kat a roszakat, a melyeket a háromság tana árasztott az emberiségre és 
azt is bebizonyithatnám, hogy a háromság érvei tehetetlenek az unitáriz- 
mus bizonyitékaival szemben. Azonban részint rövidség okáért, részint mert 
egyebütt némileg érintve vannak, most mellőzöm. Rátérek tehát egyene- 
sen az ó testamentumra és megvizsgálom, vajjon tanitja-e a háromságot. 
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III. FEJEZET. 
14. §. I 
Az ótestamentum nem tanit háromságot. 


A szentháromsági dogmának oly Kkfilönös frázeologiája van, a mely 
teljesen idegen az ó testamentumra nézve, a mely a zsidó nép nemzeti és 
vallásos történetét, a látnokok szavait és tetteit foglalja magában. A három- 
ságnak sincs semmi nyoma az ó testamentumban; sőt egyetlen egy oly ke- 
leti szó nincs az egész ó testamentumban, a mely a háromság valamely ki- 
fejezését jelentené. És ez lényeges nehézség, mert ha — a mint a trinitáriu- 
sok mondják — a háromság hite annyira elkerülhetetlen az üdvösségre , akkor 
az emberiség nem maradhatott 4000 évig ez üdvözitő tan nélkül, ennek ta- 
nitva kell Jenni az ó testamentumban. Ámde sem a háromság tana, sem va- 
lami avval azonos, még csak ahoz hasonló tan sincs az ó testamentomban. 
Lehet-e hinni tehát, hogy egy oly igazság, a melyet némelyek annyira fon- 
tosnak tartanak, hogy a nélkül az emberek örökre elvesznek, nem volt ki- 
jelentve, vagy ba volt is, oly homályosan, hogy nincs oly háromsághivő tbe- 
olog a világon, a ki azt a biblia nyelvén tudná meghatározni és kifejezni? 

A báromsághivők dogmáikat különös kifejezésekkel fejezik ki; oly ki- 
fejezésekkel, melyek nélkül nem tudják egyáltalában senkinek megtanitani 
az üdvösséget, az igaz hit et, — mindazáltal e kifejezések nincsenek 
meg a bibliában, sőt még ezekhez hasonló kifejezések sincsenek, sem a bib- 
liában, sem pedig.egyik keleti nyelvben is. Honnau van tehát e tan fon- 
tossága, ha a bibliának az a célja, hogy minket az üdvösség utaira tanitson 
meg? Legfölebb onnan, hogy oly nézetekből és föltevésekből áll, melyeket 
a biblia nem tanit, hanem csupán fáradságos inductio által huzzák ki abból 
a trinitáriusok. 

Hogy a szentháromság egy hanggal sincs kijelentve a bibliában és csak 
inductio által lehet kihalászni onnan, elismerik ezt a leghíresebb orthodox 
theologusok, mind a r. katholikusok, mind pedig a protestansok részéről. A 
bires francia reformator Jurieu bár dögleletes eretnekségnek nevezi a 
háromság tagadását, mindazáltal azt mondja Pásztori levelei- 
ben, hogy ez nem létezett jelen alakjában a niceai zsinat előtt, — söt az 
egyh. atyák irataiból bebizonyitja, miszerint az első három században átalános 
hit volt, hogy a fiu nem egyenlő az atyával, nem is örökkévaló.) Eras- 
mus ugy nyilatkozik, hogy ,a homousion (egylényegü) szó nincs meg 
a bibliában és csak okoskodás által lehet onnan kihúzni."?) Luther ha- 
sonlókép vélekedik midőn azt állítja, hogy aháromság kifejezést nem 


§ 


!) UL. Ben Mordecai Apol. I. p. 46. 
?) Oper. tom. IX. p. 1034. 
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. lehet feltalálni a szent irásban; az csupa emberi találmány, ugyanazért rideg 
is. ). Kálvin azt mondja a háromságról: ,én nem szeretem e közönsé- 
ges imát: Szentháromság, egy isten ! könyörülj rajtunk! mert ez barbariz- 
musra vezet. Én az ily kifejezéseket izetleneknek és profanusoknak tartom. "2 
TE ANAD EÁ LETT OÖ TT DÁN ELDA ÁGÁN NT B éa E OKAT TEO: 
veszedelmesnek és helytelennek" nevezi. ?) Limborch pedig ugy nyilatkozik, 
hogy aháromság, személy, homousion és más hasonló ki- 
fejezések sehol sem jőnek elé a szentirásban. 9) 


15. §. 


ZÁSA LÉTLS ÜT ÁTTTNLES KON kerÉ TÉVES SA SZT ÓNEtke seta mnTe ta mi b óea 
háromság bebizonyitására. 


Azok a helyek, melyekből az orthodoxok a háromságot ki szokták 
okoskodni, a bibliában a következők : 

Először is azt állitják a trinitáriusok, hogy miután istennek nevei, 
mint Elohim, Adonim (oyTöN DVSN) gyakran többes számban for- 
dulnak elő az ó tes tamentumban, e többes számok személytöbbséget jelente- 
nek. Csakhogy, ha már e többes számok személytöbbséget jelentenek, ak- 
kor épen oly joggal jelölhetnek ezer személyt, mini hármat. Azonban a bib- 
liai tudomány világánál arról gyöződünk meg, hogy az ily többes kifejezések 
a héber nyelv idiomája szerint az általok kifejezett személyek fennségét, 
méltóságát jelölik; és hogy ugyanezen többes nevekkel a héber egyeseket is 
szokott jelölni, a mikor egyes állitmánnyal köti össze. ") Ha e többes számu 
nevek az istenségben levő személytöbbséget jelentik, akkor egyszersmind azt 
is jelentik, hogy Mózes és amaz egyének, kikre e neveket alkalmazták, több 
személyből állottak; mert az ó testamentumban az Elohim kifejezés nem- 
csak az istenre van alkalmazva, hanem jelöli vele az ó testamentum az 
vaz netonk ésa hamis diatamokom 9 ÚLÚZÁSYJa Bő 
muel9, Salomon9, azangyalokat!9) birákat?"?) stb. Ha 


,) Postil. major. fol. 282. — Confut. Rat. Latom. tom. II. fol. 240. 
,) Tractat. theol. p. 796. 

s) Resp. ad Génebrard. cap. III.; opusc. p. 1327. 

,) Theol. christ. lib. VII. cap. 21. §. 13. . 

s) Lásd Ballagi Héber nyelvtan 50. és 65. §8. — Gesenii Lex. Hebr. 
et chald. artt. DNTÖN et DAN. 

s) Zsolt. 86, e. — 2 Móz. 12, 42. 1 Móz. 35, 2.,.5. Móz. 280 Ax 

a) 2 Móz. 7, 1. 

a) il Bán 29, 1óp 1éz 

9) Zsvit. 45, 6. 

TS ZSOltsS6. 

11) 2 Móz. 21, 6. 22, €. 8. 
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Este hál ll szzszet 
tehát az Elohim szó egy esetben személytöbbséget jelent, akkor minden eset- 
ben azt kell jelentenie. Már pedig mikor Mózest jelöli, alig hiszem, hogy 
akkor a legerősebb trinitárius is három személynek tekintse Mózest. Észre 
vette Kálvin is, hogy mekkora absurditás lenne az Elohim szót a háromságra 


magyarázni, ugyanazért inti olvasóit, hogy óvakodjanak ily értelmezésektől, 
mert ezek ellene vannak a bibliai szöveg természetének. 


A második erősség, melylyel a háromsághivők tanaikat támogatják 1 
Móz. 1, 26: , teremt s ünk embert!" és még négy hely, ahol isten magá- 
ról szólva többes névmást használ. Azonban a bibliai tudomány kimutatta 
már, hogy e kifejezések nem személytöbbséget jelentenek, hanem a beszéd- 
nek azt a majesteticus modorát, melyet az irók azok szájába szoktak adni, 
kik kiváló tekintélyben állanak. A földi királyok is többes számban beszél- 
nek magokról hivatalos leirataikban, pl. , M i első Ferenc József isten kegyel- 
méből stb. rendel j ük, hogy . . . . a törvények teljes épségökben megtartas- 
sanak" stb. Gesenius, Rosenmüller, Eichhorn, Grotius és számtalan más je- 
les theologusok e helyet pluralis excellentiaenek veszik és azt jegyzik meg, 
hogy ,a héber nyelv sajátságai. közé tartozik az istenről, mint egy királyról, 
többes számban szólani", — annyivalis inkább, mert a héber nép a király- 
ság megalakulása előtt istent tartotta királyának. E helyet Kalvin is gyenge 
erősségnek tartja a háromságra nézve. ?) 

A harmadik hely, amelyből az orthodoxok trinitást huznak ki Ézsa. 
ÖSS SESEztesme b, és zones zremitkakstelrete eken erk nuár kt ehelyet 
legerősebb bizonyítéknak tartják a háromságra nézve. Azonban minden 
biblicus-theologus jól tudja, hogy a szen t melléknévnek háromszor való 
ismétlése arra való, hogy isten szentségének felső fokát jelölje, mintha azt 
mondaná: háromszor szent, vagy véghetetlen szent. 
Hasonló kifejezések vannak mind a szentiróknál, miad a világi iróknál. Jerem. 
7, 4-ben a zsidók igy kiáltanak fel: Jehovának temploma, J e- 
hovának temploma, Jehovának temploma ez."") Je- 
rem. 22,29-ben azt mondja az ur: ,Föld, föld, föld, halld meg az 


1 Lásd: Tostat De Sanctissima Trinitate pp. 3, 6. — Limborech : 
Mhootehtist Úo sz UGszz Seki 

2) Lásd Kalvin észrevételét Gen. 1, 26. 3, 22. stb. felett, ahol azt 
mondja: ,E helyből némely keresztyének az isten 
ségben levő három személy tanát huzzáz fed han 
attólítaTrtok hogy ezer 05 ség meres ONsÁ s 

3) Megjegyzendő, hogy Károli forditásában e bely is hibásan van for- 
ditva, mert az eredeti héber szövegben mínt 79973 — Jahvenek tem- 


plo m, a háromszor fordul elő, Károli pedig kihagyja az egyiket és kétszer 
adja. Én az eredeti után forditottam. j 
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urnak szavát." 2 Sám. 18, 33-ban azt mondja Dávid: Szerelmes" 
fiam Absolon! édes fiam édes fiamAbsolon!" Ezsaiás 
21,9-ben azt mondja: Elesett, elesett Babylon." A római 
eclassicus iróknál is jőnek elé hasonló kifejezések, mint pl. , Tergeminis tol- 
lit honoribus"; , 0 ter felices!" , IIli robur et aes triplex circa pectus erat; 
a görögök pedig Mercuriust rorueytorov-nak irták. Ha már a trinitáriusok 
felvétele szerint valamely szónak háromszori ismétlése háromságot teszen, 
akkor hasonló analogiánál fogva a föld három külön földből áll; Absolon 
állatjában egy, de személyében három; Babylonban csupán két titkos lény 
van; és Mercur szintén három személy egy személyben. Látni való ebből, 
hogy az orthodoxia ilyetén okoskodása merőben hamis. Átlátta ezt Tostat 
midőn azt mondja ", hogy a kérdés alatti helyen a s z ent szónak három- 
szori ismétlése nem az istenségbeni személy-többséget jelenti, hanem hogy 
isten többszörösen dicsőitendő. Hasonló értelemben nyilatkozik Kálvin is az 
ő Commentárjában. § 

Az orthodox theologusok hamis biblia magyarázatára vonatkozólag 
még csak egy példát hozok fel. Ugyanis Galatine és mások azt állitják, 
hogy a Jehova (mim ) szó héber alakjának három szótagja a háromsá- 


got, a "7 betü kétszeri előfordulása pedig Jézus kettős természetét jelenti. 
De ez oly nevetséges és hamis értelmezés, ami nem is érdemli meg, hogy 
valaki reflectáljon reá; mert ha a Jehova szó három szótagjából három 
istent lehet kimagyarázni, akkor a világon minden nyelvnek minden három 
szótagos szavából ki lehet magyarázni a háromségot, és Jézusnak kettős 
természetét minden oly szóból ki lehet kerekiteni, melyben ugyanaz a 
betü kétszer fordul elé. És ekkor végtelen szent háromságok és Jézusnak 
végtelen kettős természetei származnának, ami merő absurditás lenne még 
az orthodoxia szempontjából is. f 

Még több más helyet is idézhetnék, honnan a  trinitáriusok ilyen 
módon kiszokták húzni a háromságot. Azonban ez idézetek is eléggé bizo- 
nyitják, hogy a háromságnak semmi nyoma nincs az ó testamentumban. 
Az atyák kitalálták legelébb a háromság tanát, azután bizonyitékokat ke- 
restek arra nézve a bibliában ; de miután nem találtak, kénytelenek voltak 
félremagyarázni némely bibliai helyeket, csakhogy kedvenc tanokat támo- 
gathassák velök. 

A szentbháromságbívők okoskodása, amely által tanokat a biblia 
szétszórt textusaiból ki szokták magyarázni, logikátlan. Az előzmények ha- 
misak, tehát a következmények sem lehetnek igazak. Az orthodox egyházak 


D Op. tom. XH; De Sanct. Trinit. p. 9. 
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azt kivánják hiveiktől, hogy higyjék el, miszerint egyik tertus az atya 
istenségét bizonyitja; a másik a fiuét; a barmadik pedig a szent lélekét, 
S miután főleg az örök kárhozattal való fenyegetés által rábirták hiveiket 
annak elhivésére, hogy az egyház textusai az általa tanitott értelmet jelen- 
tik, s a hívek csakugyan hinni is kezdik a három isten t, — ekkor 
ujra eléállanak az egyházak és -- dacára annak, miszerint azt tanitották, 
hogy az atya is, a fiu is, a szent lélek is külön-külön istenek — azt mond- 
ják, hogy ők nem három istent értettek, hanem csupán eg y istent 
három személyben. Az egyházak okoskodásának előzm én yei azt 
mutatják, hogy három külön álló lény van, kik közül mindeniknek saját 
hivatása, kötelessége és akarata van s akik mindenike isten; az ebből ki- 
huzott következmény pedig az, hogy ezek még sem istenek, hanem 
csak oly három személy, kik az istenséget alkotják. Lehet-e ennél valami 
hamisabb okoskodás ? 


16. §. 


A trinitárius theologusok elismerik, hogya há- 
romságnak nincs nyoma az ó testamentumban. 


" A trinitáriusok elismerik, hogy a háromságnak semmi nyoma sincs az 
ó testamentumban, vagyis hogy az nem volt kijelentve a zsidó népnek. 
Rupertus Tuitiensis azt mondja 9, hogy Jézus eljövetele előtt 
az istenségben levő háromság titka el volt titkolva, mert a világ, a maga 
csecsemő és ifju korában nem volt képes anuak elfogadására." 

n Világos" — igy szól Tostat püspök -— ,hogy az 6 testamen- 
tumi iratokban nem lehet kellő bizonyítékokat találni sem a háromságnak, 
sem pedig az istenségben levő személytöbbségnek bebizonyitására." ?). 

nAz ó testamentum" — igy szól Steuchus Eugubinus — 
, célzatosan ballgat a szent háromságról, nehogy a zsidók, kiknek a bál- 
ványozásra hajlamok van, ebből alkalmat vegyenek a vétkezésre." ?) 


, A háromság titka" — igy szól Galatine — ,nem volt kije- 
lentve a Krisztus idejéig, mert a zsidók hajlandók voltak a bálványo- 
zásra."§) : satb 

, A legszentebb szentháromság titka" — igy szól Salmeron — 


,Soha se hatolhatott be az emberek lelkébe, mert e titok az evangelium 
számára volt fenntartva. Az ó testamentumban nem volt hittárgy gyanánt 


UO D Atom Ép s 2OS 

2) Op. tom. XII. — De Sanct. Trin. p. 14. 

DKODZ tom kept 13580: ; 
4) De Arcanis Catholicae Veritatis, fol. 41. 
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fel, a nélkül, hogy az isteni természet szőrszálhasogató különbségeivel össze 
lenne szövődve. Maga isten azt irja a kőtáblára Mózesnek: ,É n va gyok 
a te urad istened, ki tégedet kihoztalak E g y p- 
tomnak földéből." Semmi más istent ne imádj. "9 
Isten igy szól 5 Móz. 32, 39-ben: Lássátok merge hrorgeyesésn 
vagyok, és nincsenisten kívülem" 


A Mózes által felállított isteni tisztelet egyedül istent illeti vallásos 
tisztelettel és imádással. Nem imád az háromságot és nem dicsőiti a há- 
romság-egy istent. A zsidó nép tanitói és prófétái ugyanez igazságról az 
isten szoros egységéről, tesznek tanuságot. Illyés azt bizonyitja, hogy ,az 
ur az ist een," Anna e megható szavakkal imádkozik 1 Sam. 2, 10-ben: 
"Nincs senki oly szent, mintazur sőt nincsseonki 
GeSkaéveü sed Szó SEM eses emkásoly emős  munta mióiás 
tenünk." Salamon ily imával szenteli fel a jeruzsálemi templomot : 
a eNOrS em egi s merjék ató bd ő n va Wósmi ndrentnépie k; 
heorogyaicista köaz ur azistenyés hogyókiwülötte min: 
csen má vs." (1 Kir. 8,60). — A zsoltár író igy kiált a gondviseléshez : 
"Hogytudják meg, hogyte, kinek neved Jehova, csak 
egyedülvagy felségesisten". 2) Ezsaiás szerint azt mondja 
isten maga: Énvagyok az ur, ezazénnevem, ésaz én 
dicsőségemet másnak nem adom." 3 Ezt mondja 
JSZUNTKASZB Z Ta OV kt Tály assa ón vagyok az: e.180, Ké SGa z 
utolsó ésnálamnáltöbbisten nincsen"8$ Én va- 
gyokazur, és nincsentöbb, nálamnál több isten 
nincsen!" 5), Malakiás igy szól: Avagy nem mindnyá- 
junknak egyatyánk van-e? Avagy nem azon egy 
istenteremtett-e minket?" §) Ezsaiás szerint azt mondja az 
ur: Emlékezzetek meg, hogy én vagyok azisten 
CSEL ONDTOSL S tron nines málamnálós pincseon senki 
hozzám hasonlatos." ?) 

Idézhetnék még számtalan más helyeket is az ó testamentumból annak 
bebizonyitására, hogy az ó testamentum semmit sem tud a háromságról. De 
azt hiszem felesleges többet idéznem, mert a felhozottak oly világosan bizo- 


JJ KExs 20, 3. 
2) Zsolt. 83. 9. 
3) Esa. 44.g. 
4) Esa. 45.s. 
5) Esa. 45, . 
6) Mal. 2.19. 
7) Esa. 46.g. 
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nyitják az isten szoros egységét, hogy többé senki sem kételkedhetik azon. Ab- 
rabámot isten az egy isten imádásért hivta ki Chaldeából. Az izrael népét 
ezért hozta ki Egyptomból; ezért lőn a törvény a Sinai hegyen adva; ezért 
lelkesültek a próféták : és ezt tanitották a zsidó nép tanítói Jézusig. Azonban 
Jézus maga se tudott semmit a háromságról. Ő az ősök drága hitéhez, isten 
szoros egységéhez ragaszkodott, a mit legfényesebben bebizonyit Jézusnak fe- 
lelete, melyet az irástudónak adott, a ki tőle a legfőbb parancsolatot kérdezte : 
, Minden parancsolatok közt az első ez: Halljad izrael, a mi u- 
TÜNK TSSítEe NET NEK KOTON YE UT) 


Jézusnak e felelete tisztán mutatja, hogy neki és a korabeli zsidóknak 
vallása monotheistikus volt. Láthatni ezt a hires zsidótörténet iró Flavius Jo- 
sephus irataiból is, a ki Kr. u. 40 körül élvén, tüzetes leirást ad honfiai vallá- 
sos hitéről. Josephus határozottan bebizonyitja, hogy honfiai vallásának alap- 
elveaz isten egysége volt. Ő távolról sem sejteti irataiban azt, hogy 
Abrahám maradékai az istenségben személytöbbséget hittek. Következőleg a 
zsidók le egészen az Ő idejéig unitáriusok voltak, nem ismertek háromságot. 

Szükségtelen tovább füznöm ez észrevételeket, mert a világ külön ré- 
szeibe elszéledt zsidók élő bizonyitványai annak, hogy szent könyveik alapelve 
nem a háromság, hanem az unitárizmus. Ehez ragaszkodtak ők szorosan jó 
és balsorsukban egyiránt. A zsidók hiven megőrizték ez alapelvet, dacára a 
kegyetlenségeknek, kinzásoknak, melyeket a keresztyének rajtok elkövettek, 
csak azért, mert hőn ragaszkodtak atyáik istenéhez, Jehovához, az egyedül élő 
és igaz istenhez. Nem volt, most sincs és soha sem is lesz háromsághivő azok 
közt, a kik hitök zsinórmértékéül az ó testamentumot tartják. 


Ha a zsidóknak valami különös küldetésök volt a gondviseléstől, ez bi- 
zonynyal az egy istenség eszméjének fenntartása volt. Ők be is töltötték e hi- 
vatást, mert megőrizték és hátrahagyták az emberiségnek a monotheismus 
magasztos eszméjét épen és menten a keresztyének hamisitási törekvéseitől. 


IV. FEJEZET. 
ÚSZES 
Jézus mem tamitjalaszontháromaá ogot. 


Az elébbi fejezetben tisztán bebizonyitottam azt, hogy az ó testamentum 
nem tanit háromságot, sőt épen unitárizmust tanit. Erre azt mondhatná vala- 
melyik trinitárius, hogy a háromság azért még igaz lehet, ha az ó testamen- 
tumban semmi nyoma nincs is, mert mi nem az ó törvény alatt élünk, hanem 
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egy uj szövetségben, s a háromság tana képezheti az egyik különbséget a Mó- 
Zes vallása és a ker. vallás közt. Ez ellenvetés nem helyes egyfelől azért, mert 


az isten egységét illetőleg a szövetség nem változott, másfelől azért se, - 
mert Jézus nem tanitotta a háromságot . 


Vajjon a háromság tana lényeges-e az üdvösségre? Az orthodox ke- 
resztyének azt felelik, hogy az. Ha tehát a háromság annyira lényeges az 
üdvösségre, hogy anélkül az ember örök kárhozatra jut — a mint az or- 
thodoxia mondja; s ha Jézus az isteni akarat kijelentője, akkor neki tisz- 
tán és határozottan tanitani kellett a háromságot. Ha pedig nem tani- 
totta, akkor bizonyára nem lényeges dolog az az ember üdvösségére nézve. 

Azonban térjünk az uj testamentumra.  Tanitotta-e Jézus akár ma- 
gános, akár nyilvános beszédeiben a háromságot; vagy pedig evvel egészen 
ellenkezőleg unitárismust hirdetett?  Tanitotta-e, nogy az istenségben há- 
rom külön személy van, a kiknek mindenike egyenlő egymással hatalom- 
ban, bölcseségben, örökkévalóságban, fenségben, dicsőségben és minden is- 
teni tökélyben ? Hirdette-e Jézus, hogy ez a három külön személy mégis 
csak egy isten, — annyira, hogy mig azok külön-külön igaz és főistenek, 
még sincs három isten, hanem csak egy? Vagy azt tanitotta Jézus, hogy 
— a mint az unitáriusok hiszik — csak egy isten van, az atya, aki lélek, 
és aki lélekben és igazságban imádandó ? 


184 5 
Jézü s tam at ássa isten TÓ Lk. 


Jézus azt tanitotta, hogy isten és az ember között magasabb viszony 
létezik, mint az erős és erőtelen közt. E viszony pedig a kölcsönös szere- 
tet. Érezte lelkében, hogy isten az ő mennyei atyja, arra törekedett,hogy 
mindenkiben hasonló érzelmeket ébresszen. Ő jól tudta, hogy természet 
szerint minden ember gyermeke istennek. Ezért azt kivánta, hogy minden 
ember atyjának tekintse istent, s mint azon egy atyának gyermekei egy- 
mást szeressék. Igy a nélkül, hogy akár a természetet, akár a törvényt 
mellőzné Jézus, az embereket egy magasztos országba vezette be, a k e- 
gyelem országába. Jézusnak egész életét és munkásságát az a 
fiui viszony jellemzi, a mely az embert istennel egyesíti. Innen származtak 
az ő fenkölt parancsai az emberiségre nézve; innen van, hogy Ő oly gyön- 
géden érez a betegek, szerencsétlenek és elnyomottak iránt. Ezért hivat- 
kozik a lelkiismeretre s istennel való egyességre, a mely egyesség szerinte 
se dogmai se ritualistikus nem volt, hanem oly szellemi egyesség, a mely 
a lélek vágyainak tisztaságában, az igazság utáni éhezésben és szomjuho- 
zásban, s isten iránti szeretetben állott. Ezek azok az igazságok, a me- 
lyeket Jézus kora eszméivel összhangzásban, valószinüleg nemzeties alakban, 
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amaz eszmék kiséretében adott elé, a melyeket növekedése alatt elsajá- 
titott. . Azonban ő ez alakot soha se tartotta lényegesnek. Ily elveket hir- 
detett Jézus, és azokat egyszersmind valósította is. Bár ez elvek szépségei- 
nek dacára is sokan voltak ellene, — mindazáltal sokat átbatott az ő szel- 
leme, sokan ragaszkodtak hozzája, s a kik vele rokonszenveztek, azt mon- 
dották róla: ez egy próféta." Később, midőn a követőinek iránta 
való szeretete annyira fokozódott, hogy nálánál nagyobbnak egy földi lényt 
se képzeltek, azt mondották róla, ,ez az eljövendő messias." 
Jézusnak tettei és beszédei minden kétségen kivül világosan mutat- 
ják, hogy ő ugyanazokat a szoros egy-istenségi nézeteket vallotta, követte 
és tanitotta, a melyek az ó-testamentumon oly élesen áthúzódnak, a me- 
lyeket vallottak az ő kortársai, és a melyeket követtek az első keresztyének 
utódai a tiszta unitáriusok le a mai napig. Például csakhamar a pusztába 
venulása után Jézusnak alkalma nyilt arra, hogy nézeteit nyilvánitsa. 
Ugyanis a kisértő arra unszolta, hogy az egy istentől elhajolva őt imádja. 
Jézus a csábiítást amaz ó6-testamentumi helylyel utasítja vissza: JA te 
uradat "S tenedetévmátdija da és e sra kö öltáe sírotokra 
ad." ") E visszautasító feleletnek semmi értelme se lett volna, ha az egy 
igaz istepen kivül még két más isten is igényt tarthatna a vallásos imá- 
dásra. Ez esetben a Mózesi törvény egy-istenségi parancsát el kellett volna 
törölni s helyébe egy különböző tant, az uj kijelentéshez alkalmazottat kel- 
lett volna tenni. 
Jézusnak az istenség eszméje körüli nézete még világosabban kitű- 
"nik az irástudóval való beszélgetésből. Márk szerint egy irástudó ki akar- 
ván puhatolni Jézusnak nézeteit, azt kérdezi tőle: Melyik minden 
parancsolatok közt az első? ? E felhívás által Jézusnak vi- 
lágos alkalma nyilt kijelenteni batározottan a változtatást, amit a zsidó 
nép által vallott egy-istenségi hitben tenni akart. Ha Jézus tudta volna, 
hogy Jehova nem egy személy, hanem három, s többé nem az egyszemé- 
lyü, hanem a három személyes Jehova az imádás tárgya, Jézusnak hiva- 
tali és becsületbeli kötelessége lett volna ezt kijelenteni. De Jézus semmi 
változtatást nem tesz a zsidó egyistenségi nézeten, sőt az irástudónak adott 
feleletében épen arra alapitja isten országát, igy szólván: ,Minden 
D/A as Mm erSzoM sa tok Ekrörzit ta zi kej srő ses Bra delájtard Ez Ta osl Sa 
mi ürúnk istenünk egy ur Szeresd da t eduaidsakt 
istenedetteljes szivedből, teljes lelkedből, tel- 
jes elmédből és minden erődből. E pont felett tehát 
semmi különbség nem volt az irástudó és Jézus, a törvény és az evange- 


1) 5 Móz. 6.5. LXX. 
2) 1útsá e Mets 
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lium közt; mert az irástudó helyesnek ismerte Jézus feleletét, és Jézus 
helybenhagyta az irástudó észrevételeit, kijelentvén: ,Nem messze 
AT EN Stomm oTrszág ától 

E tekintetben számtalan helyet idézhetnék az uj testamentumból. 
Azonban rövidség okáért csak egynehányra szoritkozom ez alkalommal. Jé- 
zus különböző alkalmakkor határozottan az isten szoros egységét tanitotta 
tanitványainak: Egy a ti atyátok, kia menyben van."9 
— Nincsenjó több, hanem csak egy azisten."9 
Jézus tehát azt mondja, hogy csak egy isten van, és egyedül ez jó. Ha Jé- 
zusnak az lett volna a hivatása, hogy kijelentse, miszerint isten három 
személyben létezik, én azt hiszem, hogy ő e fontos igazságot kijelentette 
volna, — annyival inkább, mert a zsidónép egyistensége ellenében egy ily 
tannak határozottan ki kellett volna jelentve lenni. Azonban Jézus sehol 
se szól egy szót is erről, sőt ellenkezőleg azt mondja: ,Ez az örök 
öNoteahogy tégedet egyedül ismerjenek igaz is- 
tiemimteiksé sarka tre b oresrá tottálvag zs Kr isz turs ts) 
Jézus az atyát a menny és föld urának" nevezi, és e cimet az 
atyán kivül semmi más személynek nem tulajdonitja. Máskor azt mondja: 
SANSZ Sema by. ár mi min díétnretkimt ése nyara yobb" besz a Aszátar tja 
nagyobbén nálamnál." ő) Jézus tehát az atya megoszolhatatlan 
szoros egységét tanitja. S dacára ennek, a háromsághivők azt mondják, 
hogy Jézus eljövetelének az volt a célja, hogy kijelentse, miszerint az atyán 
kivül még két más isteni lény van az istenségben, a kiknek az atyával 
egyenlő örök istensége van, s akik az atyával együtt egy szentháromságot 
képeznek. Ha már ez volt a Jézus jövetelének célja: akkor miként tör- 
ténhetik az, hogy Jézus mégis minden alkalmat megragad arra nézve, hogy 
az atyának egyedüli istenségét, egyszemélyiségét bebizonyitsa, és soha, egy 
alkalommal sem szól se a fiu istenségéről, se pedig a szent lélek istensé- 
géről, az istenségnek e két személyéről, a kikről.az ő hallgatói még nem 
is álmodtak; egy oly igazságról, amely nélkül a háromsághivők szerint 
nincs üdvösség. Én azt hiszem, hogy Jézus nem volt kevésbé őszinte és 
vallásos, mint a háromsághiívők. De e tény mégis azt mutatja, hogy vagy 
Jézusnak nem volt igaza, midőn az isten szoros egységét tanitotta; vagy 
pedig a háromsághivőknek nincs igazok, midőn azt állitják, hogy az isten- 
ségben még két más isteni lény is van az atyán kivül. Harmadik eset 
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nincs. A két eset közül pedig az igazság nem a háromsághivők részén 
van, hanem a Jézusén. ; 


20. §. 
Jézus tanitása önmagáról. 


Ily értelemben és szellemben nyilatkozott Jézus az istenről. Lássuk 
már, hogy mit mondott önmagáról. Vajjon tanitotta-o —, a mint az Or- 
thodoxia állitja, — hogy neki kettős természete van, azaz egyszerre ember 
is, isten is, vagy egy szóval istenember, hogy ő örök isten, épen oly ha- 
talmas, mindentudó, bölcs, mindenütt jelen való és tökéletes, mint maga 
az isten; és hogy másfelől egyszersmind ember, aki kivéve a bünt, épen 
ugy alája van vetve az emberi szükségnek, fájdalomnak, tökéletlenségnek 
és gyarlóságnak, mint bár ki más? Vajjon tanitotta-e Jézus az orthodox 
tant ? Ha tanitotta, nyomának kell lenni az Ő beszédeiben. Azonban én 
semmi ilyesminek nyomára jőni nem tudok az ő beszédeiben, sőt ellenkező- 
leg azt látom minden tanitásából, hogy Jézus tisztán elismerte az atyától 
való függését, s tehetségeit és életét egyedül az atyának köszöni, annak ad 
hálát azokért. 


Hogy Jézus mit tanitott magáról, e tekintetben leginkább csak a há- 
rom első evangelista után indulhatunk, mert a kritikusok összbangzó nyi- 
latkozata szerint a 4-ik evangelium nem hiteles, nem János apostol irta, 
hanem valószinüleg János presbyter 170—200 körül Kr. u., a mit a könyv 
metaphysikai szelleme is mutat. Ez evangelium szabadon való átdolgozása 
Jézus tanitásainak, nem hű leirása az ő beszédeinek. Az evangelisták sze- 
rint Jézus soha se célzott arra, hogy ő csodálatosan fogantatott és született. 
Ő magát nazaretinek és nem bethleheminek tartotta (Mát. 13,5,. Luk.4,24.) 
sőt (Mark. 12.55.) megdorgálta az irástudókat, akik azt állították, hogy a 
messiásnak Dávid utódának kell lenni. Jézus nem utasitotta ugyan vissza 
a messiási cimet; de (Mat. 16, 17.) a Péter vallomása után itélve nem 
ő adta magának. Ő magát ember fiának tartotta. Azonban az e m- 
ber fia cimmel nem az ő emberi természetét akarta megkülönböztetni 
az ő isteni természetétől, a melyet az isten fia cimmel illetett, amint 
az orthodoxia véli; mert ez idegen eszmének semmi nyoma nincs az Ő ta- 
nitásaiban. Különben is az isten fia cim semmi olyant nem jelent, 
a mi őt más emberektől elválaszthatná. Aztán az evangelisták azt mond- 
ják, hogy ő megalázta magát isten előtt; ki volt téve a kisértéseknek, ett, 
ivott, szenvedett, sirt és visszautasította magától a j ó melléknevet, kijelent- 
vén, hogy az csak istent illeti. Továbbá ellenségei sem hallgatták volna 
el vád nélkül, hogy ő magát istennek adta volna ki. Jézus tehát, midőn 
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magát isten fiának nevezte, arra a viszonyra célzott, amely az atya 
és az emberek közt van, s a melyet ő mélyen érzett lelkében. 

Egy ily szellemű nyilatkozattal kezdi meg Jézus nyilvános pályáját, 
midőn a názáreti synagógában tanitá a zsidó népet Ezsaiás próféta szavai- 
val: Az urnak lelke van rajtam, mivelhogy m8eg- 
kent engemet azért küldött engem, hogy a Sze 
gényeknek azevangeliumot hirdessem hogy meg- 
gyógyitsama töredelmes szivüeket, hogy a fog- 
lyoknak szabadulást hirdessek, hogy hirdes 
8em az urnak kedves esztendejét." )) Jézus oly beszéddel 


kezdette meg hivatalát, amely nemcsak nem tanit háromságot, sőt épen 
unitárizmust hirdet. 


Hogy Jézus hivatását betölthesse, szélylyel járt Galileában, Judeában és 
a szomszéd tartományokban, de sehol se mondotta magát istennek; sőt 
ellenkezőleg mindenütt ismételve kijelentette, hogy vazokat a csel e- 
kedeteket, a melyeket ő tett, az atya bizta reá, 
hogy elvégezze"); hogy ,az atya aki benne van, az 
cseleksziacselekedeteket"9); hogy ,ő magától s e m- 
mit se cselekedhetik"9). E nyilatkozatok különösen hangzanak 
azoknak, akik Jézust istennek tartják. Minő nyilatkozat is ez egy minden- 
ható isten ajkairól! Még különösebbnek tetszhetik az, a mikor Jézus há- 
lákat ad istennek a tőle nyert segélyért: Atyám, hálákat adok 
neked hogy engem meghallgattá l."") Jézusnak e beszé- 
dei egyátalában nem egyeznek meg az orthodoxia istenemberségi tanával. 


21. §. 


Jézus az atyát tartotta az imádás egyedüli 
tárgyának. 


Hogy Jézus magát nem tartotta istennek, ezt legfényesebben bebizo- 
nyitja az, hogy ő gyakran magányba vonult és egész éjeken át imádko- 
zott 9). E tény egyedül is elégséges arra, hogy az istenségben levő sze- . 
mélytöbbség téves voltát kimutassa és a szoros egyistenséget bebizonyítsa ; 
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. mert ugyan miért és miként imádkozhatott ő önmagához, . ha tudta, bogy 
benne egy mindenható természet van, amely mindent véghez vihet? Ha a 
háromság tana igaz, akkor Ő maga hallgatta meg saját könyörgését ; de 
ekkor egyszersmind feleslegessé is vált, hogy ő könyörögjön valakihez. 
Minthogy pedig könyörgött, tehát ő az atyához könyörgött, s ez által elis- 
merte az atya fensőbbségét és saját függését. Lukács evangeliumából lát- 
juk, hogy elárultatása előtt kevéssel mivel nagy tusakodás- 
ban volna buzgóságosban imádkozik vala és az 
Ö EVOL Tt 6 kée do liysarnevsatlta Mm neVe a syzőirenTesk cseppjei, 
melyekaföldre hullanak vala", és ez: imádkozás alatt ha- 
tározottan kifejezte az atyánál való kisebbségét, midőn igy szólott: 
DANUGy am ht atka ik aa oszd attrá vosz tais de VETŐ ezek pro áTat s 
mindazáltal nem az én akaratom, hanem a tied 
legy en!" 9 Lehet-e istennek ily szerepet játszani, hogy önmagához imád- 
kozzék és aztán nelegyen képes magától eltávoztatni a keserü poharat? Va- 
lóban, ennyire csak egy sötét kor tana gunyolódhatik az istenséggel és a 
legnemesebb vallás alapitójával. 


22. §. 


JÁANB CAN it Ny Gül től 16 Hai lsdaz ámen 08 YI 
egyedül azatyát imádják. 


Nem csak Jézus maga tartotta istent az imádás egyedüli tárgyának, 
hanem tanitványainak is azt parancsolta, hogy egyedül az atyához imád- 
kozzanak: , Te pedig mikor imádkozol, menjbeate 
titkos házadba és ajtód bezárolva imádjad a te 
ntása 96. a 40 Béke MGO a ÚJJÁ a Mt kóris zet 

zért igy imádkozzatok; Mi atyánk eki vagya 
mennyekben"9—,Azigaz imádók imádják azaty- 
áts9g — Mennyivel inkább ada ti mennyei atyá- 
tok jókat azókúak akik ő tőlé kérik") E kifejezések 
azt bizonyitják, hogy Jézus nem a háromság tana szellemében való könyör- 
gést kivánt tanitványaitól, sőt épen unitárius szellemü könyörgésre tani- 
totta tanitványait. 


1) üld ak 
9) Mát. 645— 15. 
39) 4 Eéree 

4) Mát. 7. 
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23. §. 
Jézus határozottan kijelenti, hogy ő nemisten. 


Jézus ezek szerint nem tartotta magát istennek. Ettől erősen óvako- 
dott. Azonban a zsidók egy alkalommal, egy nyilatkozata után, avval vá- 
dolták, hogy Ő magát istenné teszi.) És vajjon Jézus kimondja-e 
előttök, hogy neki van igénye az istenségre? Nem, hanem kimutatja, . 
hogy a zsidók vádja hamis. Ez okból egy helyet idéz az 6-testamentum- 
ból és avval bebizonyitja az ellene emelt vád alaptalanságát: ,Felele 
Jézus: Nemde nem megvan-cirva ati törvénytek- 
ben: Én mondám istenek vagytok? Hogyhaazért 
azokat mondotta (t. i. a zsoltáriró) isteneknek, a kik- 
nek istenszólott, énrólam, kitazatya megszen- 
telt ésevilágra bocsátott azt mondjátok-e: k á- 
tom lá stesízrólőa sz. emiveldezt mondám; 18 tie nnek 
fia vagy ok?? Ha a Jézus istenségi tana igaz lenne, Jézus bizonyosan 
nem adott volna ily feleletet. Az unitárizmus szerint Jézusnak felelete 
teljesen correct; de az orthodoxia hypothesise szerint téves. 


Egy más alkalommal Jézus határozottan kijelentette, hogy ő nem tud 
mindent, tehát nincs meg benne az egyik isteni tulajdon, a mindentudó- . 
ság: De arról a napról és óráról senki semmit 
nem tud, se a mennyei angyalok, sem a fiu, ha- 
nem csak az atya. "9 ; 

Más alkalommal azt bizonyitotta be, hogy nincs mindenbató ereje : 
"Hogy jobb és bal kezem felül üljetek, nem én 
adhatom, hanem adatik azoknak, kiknek az én 
atyámtól készíttetett." i 


Más alkalommal kijelentette, hogy ő nem végtelen jó: Miért 
mondasz engem jónak? Nincsen jó több, hanem 
ogale O6a ez NEG eng 


Máskor pedig azt bizonyitja be, hogy ő kisebb az atyánál: ,Ha en- 
gemet szeretnétek, ST n értek Sem JIKrOrT Gaz te mONe 
dim: elmegyek azatyához mert azatya nagyobb 
(238 HB 1 0 980 TOK: Vr r Hő r E 980 Éoláa 


9 Jön Mag 

?) Ján. 109, —36 

?) Mark. 13.g9. 

5) Mát. 20, , — 

1) Mark. 10 zá ag . Luk. Je 
5) Ján. 149. 
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Továbbá Jézus nem volt láthatatlan; mert mintegy 
harminc évig élt a földön családja, ismerősei, barátai és tanitványai kö- 
rében. 

Hogy Jézus ember volt, ezt bizonyitja ő maga: Most p e- 
dig igyekeztek engemet megold a olysembert ki 
igazságot szóltam nektek" (Ján. 8,,). Embernek nevezi őt 
Ker. János: Én utánam JÓ org y EGT 18a sal Ján 1.59). . Ember- 
nek nevezi őt a samariabeli nő: Jertek és lássátok megaz 
embert." (Ján. 4,,). Embernek nevezik -őt az ő gyógyitásának szem- 
tanui: Asokaságpedigmikor látta elálmélkodék és 
dicsőité az istent, hogy ilyen hatalmat adott 
az embereknek." (Mát. 9.9). — Embernek nevezi a vak, kinek 
szemeit meggyógyitá: ,Egy ember, ki Jézusnak monda 
tik" (Ján. 9,,): a zsidók mindnyájan: soha ember ugy nem 
szólott, mint ez az ember" (Ján. 7.46" V. ő. Mát. 11,9. Luk. 
234: Csel. 5,og); Pilátus: Imholaz ember" (Ján. 19,.); a római 
százados: Bizony ez ember istennek fia vala" (Mark. . 
15, ,9). — 

Ilyennek tartották Jézust a korabeli emberek ; ilyennek azok, akikkel 
érintkezett, és ily szellemben ismertette meg Jézus önmagát tanitványaival. 
Jézusnak e tanitása csak az unitárizmussal hangzik össze; de a háromsági 
nézettel egyátalában nem. 


24. §. ; 


J-éz u sátram ivtássrala szent lévekről 


A mi már Jézusnak a szent lelket illető nézeteit illeti, a melyet az 
orthodoxia az istenség harmadik személyének tekint, valóban nehéz feladat 
Jézus tanitásaiból valakinek azt huzni ki, hogy ő a szent lelket az atyával 
egyenlő istennek tanitotta. Jézus tanitásaiban a , szent lélek" Fa 
lélek", istennek lelke" kifejezések nem ugy tünnek fel, mint 
ha azok valamely személyt, annál kevésbé isteni személyt jelölnének; hanem 
ugy, mint a melyek az istentől származó befolyást, erőt, lelki sugallatot, 
jó érzelmet jelentik. Ez értelemben mondja Jézus, hogy ,az urnak 
lelke vala rajta."7) De hogy egy isteni személy miként lehet a 
másikon, s miért volt rajt a háromság harmadik személye inkább, mint a . 
más kettő, ez a józan ész előtt megfoghatatlan. Jézus Máté szerint azt 
mondja, hogy ő ,az isten lelke" által űzi ki az ördögöket 9); az 
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ennek megfelelő párhuzamos helyen pedig Lukácsnál azt mondja, hogy 
istennek ujjával?) űzi ki az ördögöket. Az isten lelke és az 
isten ujja tehát itt egyet jelentenek, mindkettő istennek erejét, hatását je- 
lenti. . Ha már az istennek lelkea szent lélek isten, — a mint az 
orthodox dogma tanitja, akkor az istennek ujja, fülei, kezei, lábai, 
szemei, melyeket az ó testamentumi irók istennek — tulajdonitanak, 
mindnyájan külön istenek. És ekkor számtalan istenség állana elé, a mi 
bizonyosan nem háromság lenne. Továbbá Jézus azt mondja tanitványai- 
nak, hogy nekik ,szent lélekkel kell megkeresztel- 
tetniők?), azaz égi ajándékot, erőt és lelkesedést kell nyerniök.  Vala- 
mely személylyel, 3 épen isteni személylyel megkeresztelkedni kifejezésnek 
a világon semmi értelme nincs. Vannak ugyan oly helyek János evange- 
liumában, a melyekben oly modorban szól Jézus az igazság lelkéről és a 
szentlélekről, hogy azokból első látásra az tetszik ki, mintha e kifejezések 
inkább személyt jelölnének, mint befolyást. Azonban, ha személyt jelen- 
tenek, akkor oly személyt jelentenek, a ki nemcsak istennél kisebb, ha- 
nem Jézusnál is, és a kinek működése csak az apostolokra szoritkozik : 
Én pedig kérem az atyát, és más vigasztalót ad 
nektek, hogy veletek maradjon mind őrök ké." 
Mikor pedig eljő amaz, az igazságnak lelke, 
nem szól ő magától, hanem a melyeket halland, 
azokat szólia."t) Ha tehát elfogadnók is azt, hogya szent lélek sze- 
mély, a kifejezések átalában nem bizonyitják azt, hogy az egyenlő isten a 
a háromság többi személyeivel, sőt ellenkezőleg azt, hogy kisebb személy. 


25. §. 
Visszapillantás Jézus tanítására. 


A Jézus tanitásaiból vett idézetek által kimutattam azt, hogy Jézus 
nem tanitotta a náromságot, valamint azt is, hogy épen az unitárizmust 
hirdette. ; 

Ha Jézus hitt volna a háromság tanában, ismernie kellett volna an- 
nak fontos voltát. Ha pedig annak fontosságát ismerte, akkor nemcsak 
nem titkolta volna el azok előtt, a kiknek üdvössége anpak elfogadásától 
függött, sőt épen tisztán, határozottan és ismételten tanitotta volna. Deő 
soha sem tanitotta a szent háromságot, soha sem mondotta, hogy ő egyenlő 


1) Luk. 11,eo- 
3) Csel. 1,,. 

9) Ján. 14, ,. 
4) Ján. 16... 
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isten az atyával a menny és föld alkotójával. Jézus soha sem tanitotta ama 
szörnyü nevetséges tant, az ő kettős természetét; azt sem állitotta, hogy a 
szent lélex az atyától különálló, s az atyával és vele egyenlő istenségü 
személy. Ha Jézus ezt. vagy valami ilyesmit tanitott, mutassa ki valmelyik 
orthodox. A ki ezt megteszi, az halhatatlanná teszi magát e ténye által, 
mert ilyen hely Jézus tanitásaiban nincs. 


Közel 1500 éve már, hogy a háromság .vita tárgyát képezi a ker. 
egyházban, s mégis ez idő alatt egyetlen egy helyet se tudtak a három- 
sághivők találni a Jézus beszédeiben, amely által tanokat kifejezzék és 
bebizonyítsák. Egyébiránt nem is sokat törték az atyák ezen a fejöket, 
hanem találtak ki ők kifejezéseket is, a melyekkel feltalált tanokat kifejez- 
zék. Ily kifejezések ezek: háromság egy isten; hármas 
Istene 16 niyze o "áá Ua Sszhyz piors ta si sz ahá Sto mESTá 0 srONE 
ső személy, második személy, harmadik személy, 
egy Nem yrerg üss b emem ih em are miben órele tö SEGZOÁÉS 
Gran 18 koma EÜ ÁRA Sm ge ama há lkále 1840Ma 6 mya 
egyike sincs meg Jézus beszédeiben. Vajjon minek lehet tulajdonitani 
azt, hogy Jézus ezekről nem szól semmit? Semmi egyébnek, mint annak, 
hogy Ő az isten megoszolhatatlan egységét, az unitárizmust tanitotta. 


Ezek mellett azt se szabad felednünk, hogy Jézusnak soha semmi 
vitája nem volt a zsidókkal az isten egységére vonatkozólag, — holott, ha 
Jézus a zsidók kedvenc monotheisticus nézeteitől eltérő nézeteket hirdetett 
volna, ennek be kell vala következnie. De semmi nyoma nincs a négy 
evangeliumban annak, hogy valamely pap, irástudó, farizeus vagy törvény- 


tudó az Ő istenről való nézetei miatt neki ellenvetéseket tett volna. E tény 
ismét azt bizonyitja, hogy ő háromságot nem tanitott. 


Továbbá jusson eszünkbe az a benyomás, a mit Jézus tanitványaira 
tett. A tanitványok őt embernek tartották. Látták őt éhezni, szomjazni 
boszankodni, sirni, remegni, szenvedni és meghalni. Vele ettek, ittak, ha- 
jókáztak ; szóval épen oly szabadon társalogtak vele, mint egymás közt. 
Péter megdorgálta és Judás elárulta. Vajjon tehették és tették volna-e 
. mind ezeket, ha tudták volna, hogy Jézus mindenható isten, az ők Jeho- 
vájok? Bizonyára nem. j 

E bizonyitékok oly világosan mutatják, hogy Jézus nem tanitott há- 
romságot, miszerint semmi kritikai ügyesség Se kell ezek világosabbá téte- 
lére; mert ezek nem hypothesisek, mint az orthodoxia háromsági dogmája, 
hanem magának Jézusnak állításai a négy evangelium alapján. 

Az egyetlen egy hely a négy evangeliumban, a melyben a háromság- 


nak némi látszata van, a következő: Elmenvén tanitsatok 
minden népeket, megkeresztelvén őket az atyá- 
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nak, fiunak és szent léleknek nevébe."?) Azonban 
vizsgáljuk meg figyelemmel, hogy mit tanit Jézus e kapcsolatban. Tanitja-e 
ő itt, hogy atya, fiu és szent lélek közül mindenik örökkévaló; és hogy ezek 
egyenlők bölcseségben, hatalomban és dicsőségben? Nem. Tanitja-e, hogy 
e háromnak egy lényege van, hogy ezek három személyt tesznek, s mégis 
csak egy istent? Azt sem. Tanitja-e, hogy ezek mindnyájan személyek? 
Egy szót sem szól ezekről. Ha tehát Jézus nem tanitja, hogy az atya, fiu 
és szenc lélek külön személyek, hogy egylényegüek, egyenlően örökkévalók, 
s mégis egy istent tesznek, akkor Jézus nem tanitja a há- 
romságot.?. 

Némely háromsághivő theologusok látva, hogy Jézus nem tanitja 
egyenesen a háromságot, azt mondják, hogy azért még igaz lehet a szent 
háromság, mert közvetve és külön-külön be lehet bizonyitani az atyának, 
fiunak és szent léleknek istenségét. Azonban nézetem szerint az okoskodás 
hamis, nem is egyezik meg a háromsági dogmával, mert ily uton vagy 
három külöu isten lesz az okoskodás eredménye, tehát tritheism us; 
vagy pedig Sabellianism us, amely szerint az atya, fiu és a szent 
lélek csak három nyilvánulása vagy viszonya ugyanazon egy isteni sze- 
mélynek. 

Van még egy hely az uj testamentumban, a honnan az orthodoxia 
Jézus istenségét szokta kimagyarázni. E hely János evangeliuma 1039-ban 
a következő: Én ésaz atya egy vagyunk. Azonban e hely 
nem lényegegységet jelent, hanem csak azt mutatja, hogy Jézus egy az is- 
tennel akaratban és tevékenységben. Ezt bizonyitja be 
Jézus, midőn azért imádkozik, hogy ,az ő bivei mindnyájan egyek le- 
gyenek, miképen ő és az atya egyek."?) Ezt bizonyitja a contextus is Ján. 
10,9—99-ben. 3 

A fennebbiekben kimutattam, hogy Jézus átalában nem tanitja a há- 
romságot ; és hogy a háromságot meghatározó kifejezéseknek semmi nyoma 
nincs Jézus beszédeiben. Ezt bizonyitja Hosius bibornok is, midőn igy 
szól" Mi hiszszük a háromságot, mert a hagyo- 
megn itamitja smbársemmi emlékezet sincsróla 
a szentirásban."9) Ezt bizonyítják Petavius "), Masenius ") és Bel- 


MEMÁTS SZOT 95 

2) Lásd e helynek bővebb magyarázatát Észrevételek Zo m- 
boriG. korszerü e. beszédeire" cimü cikkemben, a , Prot. 
Tud. Szemle" 1869. évi folyama 25. és 26-ik számaiban. 

9) Ján. 17 29.gi-og 1 . 

4) Conf. Cathol. Fidei Christ. cap. 27. 

5) De Trinit. lib. III. cap. XI. §. 9. — Theol. dogm. tom. II. p. 301. 

§) Maseniusg: apud Sandium pp. 9—11. 
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larmine. És ha a fennebbiek szerint Jézus nem tanitotta a háromságot, 
akkor unitárizmust tanitott. 
És most lássuk meg, mit tanitottak az apostolok. 


V. FEJEZET. 
Az apostolok tanítása. 
26. §. 
Az apostolok nem tanitottak szent háromságot. 
HL őz mény: 


Mielőtt az apostoloknak istenről, Jézusról és a szent lélekről való ta- 
nitása részleteire térnénk, lássuk meg röviden, hogy miként gondolkoztak a 
tanitványok Jézus felől. 

Az elébbi fejezetben láttuk, hogy Jézus mint ember fi a, vissza- 
utasított minden vádat, a mi az ő természetfeletti eredetére vonatkozhatott, 
Láttuk, miszerint ő akkora benyomást tett hiveire, hogy azok nem kétel- 
kedtek az ő messiási voltában; és hogy tanitványainak akkora volt iránta 
ragaszkodása, miszerint előttök a Jézusban való hit lassanként azo- 
nos lett az ő vallásában való hittel. 

A mig Jézus élt, magát egyszerüen ember fiának ésisten 
fián ak nevezte. Azonban e szerény cím nem elégítette ki a tanitvá- 
nyok rajongását ; mert ez még arra sem volt elég, hogy ő próféta legyen. 
Tehát tanitványainak az Ő személyéhez való forró szeretete őt messiássá 
tette; halála után pedig még inkább igyekeztek emelni az ő személyét. 
Az Ö testi feltámadásáról való hit is, a melyre inditó okul egy zavaros 
körülmény, az üresen talált koporsó szolgált, annak a benyomásnak volt 
eredménye, a melyet ő tanitványai lelkén hagyott.  Előttök ugy tünt fel 
Jézus, mint aki legyőzve a halált, most istennek jobbján ül"; 
de azt hitték, hogy miután elnyerte ateljes hatalmat 
mennyen és földőön"?), ujra visszatér, hogy az ő népével egy 
megujult világ felett uralkodjék. Hitték a szagovoia-t. Ide nőtte ki ma- 
gát a tanitványoknak Jézus iránti szeretete. Azonban még eddig senkinek 
sem jutott eszébe, hogy őt az emberiségből kiszakassza. Nem, mert a ta- 
nitványoknak, a kik őt enni, inni, alunni, szenvedni, boszankodni és re- 
megni látták, eleven emlékében élt az, hogy ő ember. Mindazáltal jobban 
esett nekik inkább a jövőre, mint a szomoru multra tekinteniök. Jobban 
esett, hogy Jézusra, mint égivé lett emberre, egy eljövendő 
dicső királyra, mintsem a jeruzsálemi szegény vértanura gondoljanak. 


1) Mát. 28, e. 
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Mihelyt Jézus, a vallásos hit kezdője és példája, a tanitványok előtt 
a bit tárgyává vált, azok nem késtek őt égies tulajdonokkal ruházni fel. 
E nézet határozottabban feltünik a jelenések könyvében. Az apoca- 
lypsis szerzője őt isten igéjének nevezi ?), anélkül azonban, hogy 
ez által Jézus megszünnék ember lenni. Az isten igéje név az 
apocalypsis szerint azt jelenti, hogy ő az igazság kijelentője és az isteni 
itélet hirdetője. E kifejezés merőben különbözik az igének vagy lo- 
908 nak attól a metaphysikai értelmétől, a melyet annak a Philo iskolája 
adott. Az apccalypsis szerzője Jézust az izrael népéhez tartozónak tekinti, 
s képesen nő képében állítja elé a 12-ik részben, kinek fejét 12 csillag 
(— izrael 12 törzse) övedzi, s ki népének büszkesége és dicsősége. E néze- 
tek teljesen ellenkeznek az Ő természetfeletti születésével. 

Ha Jézusnak történettahárom első evangelium (a sy- 
noptikusok) világánál tekintjük, ugy találjuk, hogy azokban ő határozottan 
és elvitathatlanul embernek van felmutatva. Ha pedig az ő történetét a 
Márk evangeliuma és a cselekedetek könyve alapján vizsgáljuk, 
akkor az uj testamentum christologiája e tételben fejezhető ki, hogy a názá- 
Ket ézüsásele y  atalmas próféta volt kit istentett 
USrtá SES ri szt üss át] 

A Máté és Lukács evangeliumában előadott családfók arra mutatnak, 
hogy a tanitványok Jézust mind természeténél mind születésénél fogva em- 
bernek tartották és hitték.  Szerzőknek a volt a céljuk, hogy Jézust valódi 
messiáspak tüntessék fel az által, hogy az ő eredetét Dávidtól származtat- 
ják le. Azonban Jézus sem a Messiás nevet, sem pedig aDávid 
fi a nevet nem maga adta magának. Márk szerint?) Jézus nemcsak nem 
követeli magának a messiás cimet, sőt kimutatja, hogy a messiasnak nem 
kell a Dávid fiának lenni. Az emlitett családfák irói Jézust kétségen kivül 
a József és Mária idősebb fiának tekintették, épen ugy mint honfiaik és 
kortársaik, és semmit sem tudtak aző csudálatos születéséről. E családfabeli 
különbségen a theologusok sokat törték a fejöket; igyekeztek azt kiegyez- 
telni, de eredmény nélkül. E különbség azonban csak azt mutatja, hogy 
ama rabbinistikus hiedelem után, a mely a messiást Dávidtól származtatta, 
az evangeliumok mosteni szerzőinek idejében az a nézet volt elterjedve a 
zsidók közt, miszerint Jézus Dávidtól származott le. Azonban e leszárma- 
zásról Jézus és: családja semmit sem tudtak. Már akármint volt a dolog, 
anyi tény, hogy a genealogisták Jézust József fiának tartották; hogy 
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ugyane nézetben voltak az ő kortársai, s a názáretiek ugy tudták, bogy 
neki apja, anyja, fivérei és nénjei vannak. !) 

Különösnek látszhatik, hogy az egyház épen családfákból meritse Jé- 
zus csudálatos születésének eszméjét. Azonban ez igen természetesnek fog 
látszani ha elgondoljuk, hogy miután oly kevés hagyomány létezett Jézus 
csecsemő koráról a mélyről ő átalában semmit sem szólott, ennélfogva az 
evangelisták egy mondát sem hagytak ki abból a kevésből, a mi tudomásokra 
jutott, hanem összeszedték és irataikba beleillesztették.- Meglehet ők is 
észrevették — a mint Lukácsból látszik ?) — az ellenkezést, a mi e kü- 
lönnemü mondák közt létezett, de azért nem hagyták el a mondát. 

Márk, János, Pál és más uj testamentumi irók semmit sem tudnak a 
Jézus csudálatos. születéséről. Azonban az apocalypsis után, a mely Nero 
halála után kevéssel, Galba császár 3 havi uralkodása alatt, Kr. u. 68-ban 
iratott"), csakhamar egy mythus kezd alakulni Jézus csudálatos fogantatá- 
sáról. És ez volt az első lépés, a mely abból a célból, hogy Jézust ma- 
gasabbra emelje, oly tulajdonokkal ruházza fel, a melyek később befolytak 
arra, hogy őt az emberiségtől elválasszák. . 

E monda létrejöttére két ok folyt be. Az első ok a szent lélekkel 
való megtelés eszméje volt. Hogy a tanitványok Jézusnak szellemi fenn- 
sőbbségét kifejezzék, eddig azt mondották róla: teljes volt. szent 
lélekkel. Később némelyek saját nyelvök természete után indulva, a 
mely a szent lelket egy nőnémü mi" névvel jelöli, azt mondották, hogy 


a szent lélek adott neki lételt. A zsidó keresztyének a nönemü szóval az 
ő , anyját" jelölték; a görögül beszélő keresztyének pedig, kik a Mm" 
nőnemü héber szót egy himnemü névvel, a /Aóvos szóval fordították le, 
evel már az ő ,apját" jelölik. Mások azt tartották, hogy a megkeresz- 
telkedés alkalmával telt meg szent lélekkel, azelőtt épen oly ember volt 
minő közülök bárki más. Ez utóbbi felvétel szerint nem Jézus vitte végbe 
az emberi nem iüdvözítését, hanem a beléje ment szent lélek. Hogy Jézus- 
nak megkeresztelkedése forduló pontot képezett az ő életében, ez igen való- 
szinü; az azonban teljesen megfoghatatlan, hogy — a mint az orthodoxia 
véli — a háromság harmadik személye, a ki Jézustól is származik, adott 
neki lételt és az lakott benne. 

A második ok az emlitett monda alakulására nézve az, hogy a zsi- 
dók, épen mint más népek"), hajlandók voltak hőseiket és nagy embereiket 
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9 A. Coguerel: Die erst. hist. Umgestalt. d. Christenthums, p. 57. 
— Volkmar: Die Evangelien, és Comm. zur Offenbarung Johannes. 

1) A buddhisták hite szerint az ő vallásalapítójok Sakya Muni egy 
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csudálatos módon származtatni. Izsák, Sámson, Sámuel és ker. János 
születését csodaszerüség velte körül. Nem csuda tehát, ha a Jézus követői 
nem elégedtek meg az ő természetes születésével, és igyekeztek őt maga- 
sabbra emelni. 

Jézus természetfeletti fogantatásának mondája emelte ugyan az ő sze- 
mélyét ; azonban törpitette jellemét. Ha Jézus erkölcsileg és vallásos tekin- 
tetben nagy volt, -ez onnan van, hogy fölemelkedett az emberi gyarlósá- 
gokon. De ha ő természetfelettileg született, akkor az ő érdeme és nagy- 
sága nem érdemel bámulatot, mert az ő erénye semmi küzdelembe sem 
került. Ez esetben nem lehet tudni, hogy valóban feláldozza-é magát 
vagy nem ; szenved-e, vagy nem ; meghal-e, vagy nem. Ez esetben követni 
Sem lehet Jézust; mert egy természetfeletti lény élete nem lehet minden 
tekintetben követendő példa az emberiség előtt. A kik e mondát megal- 
kották, nem gondoltak arra, hogy mit tesznek. Nehogy azonban azt higyje 
valaki, hogy a tanitványok ezért őt istennek tartották, A világért sem. 
Ez csak a pogány eszmék befolyása alatt fejlődött ki az egyházban. A ta- 
nitványok Jézust valódi embernek tartották, Nem tudtak ők semmit Jé- 
zusnak világteremtése előtti létele és isten megtestesülése mystikus dog- 


." máiról. 


A tanitványok christologiájától kissé eltérő nézetben volt Pál apostol, 
a ki Krisztusnak nem volt közvetlen tanitványa. Ő kiszabadította a ker. 
egyházat a zsidó ritualismus nyüge alól, s a törvény helyébe a hitet tette 
a vallásos élet alapjává. És ebben összhangzott Jézus tanitásával. Abban 
azonban ő is hibázott, hogy a Jézus vallása helyetta Jézusban való hitet 
tette Ő is a hit tárgyává. Mindamellett ő még sem tanitja Jézus csudála- 
tos születését. Előtte Jézus csupán ugy áll, mint égi ember. E né- 
zetet támogatják az ő eredeti levelei, melyeket a- rómaiakhoz, korinthusiak- 
hoz és galatabeliekhez.irt, s a melyeknek eredetiségét a  legtekintélyesebb 
kritikusok is elismerik. A többi levelei, a melyeket a Filippibeliekhez, 
Efezusiakhoz és Koiossebeliekhez irt, s a melyeknek authenticitása kétséges, 
főleg abból az okból, hogy Pál elébbi nézeteivel néha egészen ellenkező 
christologiát tanitnak — már Jézusnak eleve létezését tanitják. Pál chris- 
tologiájában néha oly elemek vannak, a melyeket egymással kiegyeztetni 
nem lehet. Néha csupa embernek tekinti Jézust; máskor minden 
teremtmények közt első szülöttnek, a mit valószinüleg a philo- 


. ötszínű világosságsugár hatása következtében nemződött egy ind király- 


leány  Majanak méhében. A rómaiak szerint Minerva Jupiter fejéből 
ugrott ki; Augusztus császárnak és Plátónak ja volt az 


apja; Ü a 1i gulát pedig Jupiter nemzette. 
Dr 
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nismus befolyásának lehet tulajdonitani. Azonban sehol sem állítja azt, 
hogy Jézus isten, vagy vele egyenlő lény. Pálnak Jézust illető nézete te- 
hát addig terjed, hogy ő em b e r 9. 
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És már ennyi előzmény után lássuk részletesen, mit tanitottak az 
apostolok istenről, Jézusról és a szent lélekről. Én az idézetet legelébb is 
aval a beszéddel kezdem meg, a melyet Péter a szent lélek kitöltése után 
azonnal mondott; tehát a mely a ker. egyházban Jézus halála után a leg-, 
első beszéd volt. E beszéd egyedül az at y át nevezi istennek. Jézust is 
emliti, de ugy, mint a ki erejét és méltóságát istentől nyerte. A szent lel- 
ket pedig, Joel próféta szellemében, ugy emliti meg, a miből tisztán kitet- 
szik, hogy Péter az alatt az isteni befolyást értette csupán E beszéde Pé- 
ternek a következő: , Ama nazaretbeli Jézust, ki megbi- 
ZODGY LU ta HOCCSTESEL SANS TONLEt vlná lta ttosk hatalmas erők, 
csudatételek és jelek által istentőlbocsátott 
TÖTT ak tennis aztaékit me gő vétek sekit isten 
fe Utá mas zitott "a Ma Láae tsá gddtal meet ömterzsotlkd évszám eme 
velhogy lehetetlen dohos volnamnekatattól m e g- 
Ma Te talmi 9) : 

Tovább: EztaJézust feltámasztotta az isten aminek 
mi bizonysági vagyunk. Annak okáért az istennek jobb 
karja által felmagasztaltatván és a megigért szentlel- 
ket megnyervén az atyától, kitöltötte ezt a szellem nyil- 
vánulását, a mit ti most láttok és hallatok. — Biz onynyal 
tudja azért azizraelnek egész háza, hogy ez az istentől té- 
tetett urrá és Krisztussá.""3) Látni való ebből, hogy miként Jézus 
nyilvános pályájának megkezdésekor az isten egységét tanitotta, ugy a ta- 
nitványok is egy teljesen unitárius szellemü beszéddel kezdik meg az ige- 
hírdetést. j 

Hasonló értelemben nyilatkozik Péter második beszédében: SA 
Abrahámnak, Izsáknak és Jákobnak istene, a mi atyá- 
inknak istene megdicsőitette az őfiát Jézust, kit ti el- 


7) dús in Bgga 2 im Ps A KCNE B one 

") Csel. 2,7—24- E helyen megkívánom jegyezni, hogy én az idézete- 
ket a Károli-féle biblia-forditásból vettem, mind az ó, mind az uj testa- 
mentumban. 

") Csel. 2.32-35-36- 
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árulátok és megtagadátok.") " Sok ily szellemü nyilatkozatot 
idézhetnék a cselekedetek könyvéből. Azonban ez alkalommal még 
csak egyre szoritkozom. Csupán azt az egy helyet emlitem meg, a mikor 
a papi fejedelmek Pétert és az apostolokat a főtanács elébe vitetvén, az 
apostolok előadják hitvallásokat: ,Felelvén pe dig Péter ésaz 
apostolok, mondának: Azistennekkellinkább en- 
gedni, hogysemaz embereknek. A miatyáinknak 
etana HoltAámáaztonbta Jozunh kán ti MmMAGBIÁGOLY 
fetléGersznátiveéimta társa sa Sz íttasz mes bo ma sztó torbrbaksesztélven 
felmagasztalván, tette fejedelemmé és megtar- 
tóvá, hogy adjonazizraelnek megtérést és bűnök- 
nek bocsánatjokat. És mi vagyunk nékiezekről 
bizonyságai, amelyeket mondunk ésaszentlélek 
is ök tiaszóis ten a drjótta z olik mark "ark ik nyek iemg old nek) 

Kell-e meggyőzőbb erősség annak bebizonyitására, hogy az apostolok 
az istenegységét tanították, és hogy Jézust embernek, a szent lelket pedig 
csupán isteni befolyásnak tekintették? j 

Térjünk rá az apostolokról Pál apostolra és lássuk mit tanitott. E 
tekintetben miként Péternél, ugy itt is ismét az apostol legelső beszédjén 
kezdhetjük az idézetet, a mint azt a cselekedetek könyve irója hátrahagyta. , 
E beszéd tisztán unitárius szellemü. Az apostolnak e beszéde azt mutatja, 
hogy ő megtérése után egynehány napig a tanitványokkal vala Damaskus- 
ban ,és azonnal prédikálá a synagógákban a Krisztust, hogy 
ő istennek fia volna."") Figyelemre méltó, hogy Pál apostol egy han- 
got sem szól a háromságról, Jézus istenségéről, vagy az ő istenemberi vol- 
táról, — csak azt állítja, hogy ,ő isten fia." 

A nagy apostol egész élete és működése azt bizonyitja, hogy Ő szoros 
egyistenségi elvhez ragaszkodott. Erre mutatnak Antiokiában Pisidia váro- 
sában $) és Athenben ?) tartott beszédei. Ezt bizonyitja Felix előtt előadott 
vallástétele, a melyben azt mondja: ,Erről pedig neked vallást 
teszek, hogy én az ut szerint, melyet szerzetnek mondanak, 
ugy szolgálok az én atyáimnak istenének, ugymint a kik 
hisznek azoknak, a melyek a törvényben és a prófétákban 


meg vannak irva."") 


1) Csel. 3.3. 

2) Csel. 599—32- 
9) BZ SZ nezek 
4) Csel. 13,., stb. 
átka ia HA 
6) Csel. 24, ,- 
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Hasonló monotheistikus szellemben nyilatkozik istenről az apostol le- 
veleiben, határozottan kijelentvén, ki az egy igaz isten, és kimutatván az 
isten és Jézus közti viszonyt. Tudjuk" — igy szól az apostol — 
"hogy a bálvány semmi e világon és hogy nincsen másisten, 
hanem csak egy; mert noha vannak olyak mind a földön, 
mind az égben, kik isteneknek neveztetnek (miképen hogy 
sok istenek és sok urak vannak) — mindazáltal nekünk egy 
istenünk van, amaz atya, a kitől mindenek, mi is abban, és 
egy urunk a Jézus Krisztus, kiáltal mindenek vannak, mi 
is általa."1) Igy nyilatkozik Pál apostol az efézusbelieknek : "Egy az 
isten és mindeneknek atyjok, ki mindenek felett van."?) Ily 
értelemben nyilatkozik Thimotheusnak: ,Mert egy azisten, egy a 
közbenjáró isten és emberek közt, az ember Krisztus 
Jézus. ."5) B nyilatkozatában az apostol nem nevezi Jézust sem istennek, 
sem istenembernek, hanem csupán közbenjárónak, embernek, ki az atya és 
gyermekei közti viszony tiszta magaslatára bírván emelkedni, tudatja em- 
bertársaival e viszonyból folyó kötelességeiket. 

Az apostolnak itt kifejezett nézetével teljesen összhangzik egy másik 
nyilatkozata: , Akarom, hogy tudjátok, hogy a Krisztus minden 
férfiunak feje; az asszonyi állatnak feje a férfiu; a Krisz- 
tusnak pedig féje az isten. "9 

Még csak egy helyet idézek Pál apostoltól, a mely határozottan bi- 
zonyitja azt, hogy ő tisztán unitárius elveket hirdetett. ,Mert miké- 
pen Adámban mindnyájan meghalnak, azonképen Krisztus- 
ban mindnyájan megelevenittetnek. Minden ember pedig 
az ő rende szerint: első zsenge a Krisztus; azután a kik 
Krisztuséi, Azután vég leszen, mikor kezébe adja a Krisz- 
tus az országot az istennek és atyának, mikor eltörlend 
minden birodalmat, minden hatalmat és erőt. Mert minde- 
neket vetett isten az ő lábai alá. Mikor pedig azt mondja 
az irás, hogy mindenek az ő birodalma alá vettettek, nyzüls 
ván való dolog, hogy azon kivül mondja, a ki neki mindene: 
ket birodalmába adott. Minekutánna pedig mindenek az ő 
birodalmába vettetnek, akkor maga afiuisannak alája vet- 
tetik, a ki neki mindeneket birodalmába adott, hogy az 
isten mindenekben minden legyen."5) 


1) 1 Kor. 8, —,. 
AEtez sze 

d) LE mas e 
702 eü Tee 

5) 1 Kor. 15,.—, 
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Ez oly világos nyilatkozat, a mihez semmi magyarázat nem kell; de 
a mi egyszersmind kétségtelenül bizonyitja, hogy a nagy apostol nem ta- 
nitott háromságot. Ha a mai hagyományos dogmák az igaz hit kifejezései, 
. akkor Pál apostol nem volt orthodox; ha pedig Pál apostol orthodox volt, 
akkor a hagyományos dogmák tévesek. 

Hátra van még az ugynevezett katholikus levelek szerzőinek nézetei- 
ről szólanom. Ezek közül Jakab apostol azt mondja: , Te hiszed, hogy 
az isten egy, jól cselekszed."!) Judás pedig azt állítja, hogy ,az 

uristen egyedül való."?) Ez idézetek különöseknek tetszhetnek a 
háromsághivők előtt; azonban kétségtelenül azt bizonyítják, hogy az apos- 
tolok is az atyát tartották egyedüli istennek. 

A fennebbiekben kimutattam, hogy Jézusnak közvetlen tanitványai és 
más uj testamentumi irók az istent egyetlen egynek hitték ; Jézust 
embernek tartották és a szent lelket isten ható befolyásának tekintették. 
Ezekből meggyőződhetik akárki, hogy az apostolok nem tanitották sem a 
háromságot, sem Jézus istenségét. Ha tehát sem Jézus, sem az apostolok 
nem tanitottak báromságot, a háromság nem lehet a ker. vallás alkotó 
része. És ha trinitárismust nem tanitottak, akkor unitárizmust hirdettek. 
Ezt kétségtelenné teszi a Miatyánk" vagyis az uri ima, amely töké- 
letes unitárius szellemű. 

Vajjon, ha már — a mint az orthodoxia hiszi — istennek az volt 
az akarata, hogy a háromság titkát kijelentse, kinek lehet feltudni azt a 
hanyagságot, melynélfogva sem Mózes, sem a próféták, sem Jézus, sem pe- 
dig az ő tanitványai egy hangot sem szólanak a háromságról? Istennek-e, 
hogy miért nem vezérelte e tanra az ő akaratának kijelentőit? Vagy a 
szentiróknak, a kik azt, ha netalán ilynemü kijelentés történt, a kijelentés 
dacára sem tanitották ? Azt hiszem egyiknek sem; imert ha istett három 
személyben léteznék, ezt kijelentette volna; ha pedig kijelentette, a szent- 
irók is tanították volna. De minthogy ők ezt soha és sehol sem tanitották, 
e világos tényből önként következik, hogy a háromság tana nem része a 
kijelentésnek. 


28. 8. 


A háromság érvei az apostolok irataiból. 


Azonban dacára annak, hogy az idézett helyek kétségtelenül a három- 
ság tana ellen bizonyítanak, a háromsághivők mégis erősen vitatják, hogy 
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a háromság tana az evangeliumon alapul; valamint azt is, hogy Jézus és 
a szent lélek istensége is tanitva van a szentirásban. A háromság tanának 
bebizonyitására a következő helyeket hozzák fel: 

1 Ment hárman vánnak a kik bizonyságot 
tesznek a mennyben: az A-ba a ZIDJE ŐS aa íz emi VETÉS 
lek és ez ahárom eg y.:51) Szerintök ez tisztán tanítja a háromsá- 
got. Azonban ezt már ma csak a tudatlanok előtt lehet állitani; mert 
majdnem minden felekezet tudományosabb férfiai, ortbodoxok ugy, mint 
heterodoxok átalánosan elismerik, hogy e verset nem János apostol irta, 
hogy e helyet bizonyos célból csempészték be a római egyház hivei a Vul- 
gata kéziratába ; hogy e hely egy régi kéziratban és versioban eincs meg, 
csaka Ravianus és Montfortianus codexekben lehet felta- 
lálni, a melyeket a római egyház hivei 1519—20-ban forditottak a latin 
Vulgatából. E vers legelébb az 1215-ki lateráni zsinat határozatai közt 
tünik fel. A 14-ik és 15-ik században csak két szerzetes Calecas Manuel 
és Bryennius József emlitik. Ez ideig egyetlen kéziratban sincs meg, csak 
a szélire teszik fel a kéziratoknak. A complutensi polyglott kiadói teszik 
be ezt legelébb a szövegbe 1522-ben. Ezek beletétetik Erazmussal az ő 
evangeliuma 3-ik kiadásába ugyanazon évben. Később ezekből beteszik a 
Vulgata 1590 és 1592-ki kiadásaiba :; végre pedig az elzeviri kiadá- 
sokba. Igy lett átalánossá e vers. E tekintetben megegyeznek a trinitárius 
és unitárius theologusok. És e tények, a szöveg külső bizonyítékai világosan 
mutatják e hely hamis voltát: de mutatják ezt a belső erősségek is, a me- 
lyeket rövidség okáért itt elhallgatok. E hely hamis voltának bizonyítására 
. elég lesz felhoznom Griesbachnak egy nyilatkozatát, a hol azt mondja : ,ha 
hamisítás, ez interpolatio eredetinek tekintetnék, ez által az egész uj tos- 
. tamentum szövege kétségessé válnék."?) Ilyen szentirásbeli hely tehát nem 
bizonyithat a szent háromság mellett. 


2. A második hely, melylyel a háromsághivők tanokat támogatni 
szokták, a jelenések könyvében a következő : "Kegyelem nektek 
9 DÉLOSZÉGOGGŐI a kivon vála ős eljövendő; és 
a hőn köd tegletőik és Jég E Krisztustól."9) E helyre vo- 
natkozólag némely orthodox theologusok azt jegyzik meg, hogy itt a ,hét 
lelkek" semmi sem egyéb, mint a szent léleknek mystikus leirása; kö- 
vetkezőleg e hely elismeri az atyát, a fiut és a szent lelket. De ha ez ál- 
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lana is, akkor is ki kellene elébb mutatni, hogy e három — egy lényegben, 
egyenlő hatalomban éz egyformán örökkévaló; mert e hely épen ellenkezőt 
bizonyit. Azonban szükségtelen hosszasan bizonyitgatui e hely értelmét, 
miután világos, hogy a ,hét lelkek" nem jelenthet egy lelket. E 
, föltevés annyira téves, hogy azt semmiképen sem lehet elfogadni. A kritika 
is teljesen elveti. A jelenések könyve irója ke gyelmet és békét 
kiván az ázsiai hét egyháznak istentől, a hét lelkektől, ,m elyek az 
egész földre elbocsáttattaks, és Jézus Krisztustól. E hely- 
ből senki sem magyarázhatja ki a háromságot ; azt sem, hogy az istenség- 
ben hét angyal van; mert ez azt bizonyitaná ismét, hogy az istenségben 
kileuc személy van ?) 

3. A harmadik szent irásbeli hely, melyet az orthodoxok a háromság 
bebizonyitására fel szoktak hozni, a következő: , Az ur Jézusnak ke- 
gyelme, az istennek szerelme, és a szent léleknek vele- 
tek való közösülése, legyen mindnyájan veletek."9 E 
helyből az orthodoxok azt húzzák ki, hogy miután itt a Jézus, az isten és 
a szent lélek, kapcsolatba vannak hozva egyinással, ennélfogva egyenlő ha- 
talmu és egylényegü istenek, s mégis csak egy istent tesznek. Azonban e 
magyarázat az ó és uj testam-cntum kifejezéseinek teljes nem ismerésén 
alapszik. Hogy a különböző lényeknek és dolgoknak az istennel való 
kapcsolatba hozísa egy bibliai helyen seta teszi, nem teheti azt, hogy azok 
istenek volnának, ezt legjobban meg lehet látni egy példából, a melyet 
szintén az apostoltól idézek: Egy az ur, egy a hit, egy a k e- 
KEGESSZEL SOLO EKET ogy sa zi setrermisés "mi ned ernek nyerk rat y.jrork9) 
Ha az orthodoxia elve szerint a különböző neveknek egy mondatba ö-sze- 
kapcsolása azt bizonyítja, hogy azok egyenlők és ugyanazonosak, akkor 
nemcsak az atyát, a fiut és a szent lelket lehet isteni személyeknek, egy 
istennek tekinteni, hanem olyanoknak kell tekinteni a hitet és a keresz- 
ténységet is; mert az előbbi elv szerint ezek is egylényegűek, egyenlő ha- 
talmak és egyformán örökkévalók az istennel. De hihetné-e ezt valaki? 
Bizonyára nem, pedig az orthodoxia analogiája szerint csak ez lehet az ő 
okoskodásaiknak eredménye. Minthogy pedig e következményt a báromság- 
hivők sem fogadják el, ennélfogva abból a körülményből, hogy a szent irás 


1) Lásd e hely bővebb magyarázatát Michaelis: Introd. NET 
vol. IV. pp. 540. — Továbbá a Beausobre, Salmeron, Beza, Calmet, Dru- 
"ius, Baxter és Dr. Robinson nyilatkozatait, a kik mindnyájan azt állitják, 
hogy e belyből nem lehet FUST ASZT a AZOTA 
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néha más lényeket és dolgokat is emlit az isten nevével kapcsolatban, nem 
lehet azt következtetni, hogy azok istenek lennének. Ha valaki mégis az 
ellenkezőt állítaná, annak azt is állítania kellene, hogy mikor a Jób köny- 
vének irója azt mondja: És monda azur a Sátánnak"), a 
sátánnak az ur nevével kapcsolatba hozása alatt azt kell érteni, hogy a 
sátán épen oly szent, oly örökkévaló, hatalmas isten, mint az atya és vele 
egylényegü. 3 

Ezek azok a helyek, a melyeket az orthodoxia a háromság bebizonyi- 
tására fel szokott hozni. Azonban ezeknek rövid megvizsgálása is kellően 
meggyőz minket arról, hogy e helyek általában nem tanitják a háromsá- 
got, s következőleg a háromság tanának erősségeiül nem szolgálhatnak. 

Látván ennyiben mindazokat az erősségeket, a melyekkel a trinitáriu- 
sok a háromság tanát támogatni szokták, térjünk rá azokra, a melyekből 
Jézusnak istenségét szokták kimagyarázni. 


29. 8. 


A háromsághivők érvei Jézus istenségének b e- 
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A Jézus istenségének az uj testamentumból felhozni szokott erősségei 
a következők : I 

iszt ozdeosbanpala szine ésaz ago vola 57 ig 
tennel, ésistenvalaazige"? E helyet annyit vizsgálták és 
magyarázták a különböző pártok és felekezetek irói, hogy egész köteteket 
lehetne irni a különböző elméletekből. E belyből a háromsághivők Jézus is- 
tenségét magyarázzák ki. Némely arianusok azt mondják, hogy Jézus már világ 
teremtése előtt létezett és isten általa teremtette a világot. Ezekkel szem- 
ben a humanitariusok azt állitják, hogy e hely nem csak nem bizonyitja 
Jézus eleve létezését és istenségét, sőt az ő emberi voltát erősiti. Miután 
későbbalogos, a ditheismus és a trinitás fejlődésénél 
bővebben szándékom foglalkozni e helylyel, ez okból mellőzöm ez alkalom- 
mal e hely tüzetesebb magyarázatát. Itt csak annyit jegyzek meg előle- 
gesen, hogy mig a zsidó keresztyének Jézust messiásnak tekintették , addig 
más felől a hellen keresztyénség mindinkább igyekezett őt istenesiteni 
a pogány speculatió befolyása alatt. Innen van, hogy a pbilonisták őt előbb 
csak örökkévaló embernek , később tökéletesen istenhek, később pedig va- 
lóságos istennek kezdik tekinteni. E tekintetben hatós támogatásra találtak 
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János evangeliuma bevezetésében, a kinek a log osról1 való nézeteit 
hypostaiizálták és aztán azonosították Jézussal; de a kinek logosa semmi 
sem egyéb istennek cselekvő böleseség e személyesitésénél, a 
melyet az evangélista istenben létezőnek, istennel azonosnak állit. A honn:.n 
önként következik, hogy e hely Jézus istensége erősségéül nem szolgálbat. 

2. A háromsághivők azt tartják, hogy Jézusnak istennek kell lenni; 
mert ezt Tamás is elismerte, midőn a feltámadás után Jézussal találkoz- 
ván, igy kiáltott fel: Énuram!ésénistenem!") A három- 
sághivők ezt a Tamás vallástételének tevezik; pedig ez átalában nem val- 
lástétel. Ez a meglepetés és örömnek egy oly felkiáltása, a melyet Tamás 
semmiképen nem nyomhatott el, látva szeretett mesterét ujra élni az Ő 
várakozása és a tapasztalat ellenére. Egy ily felkiáltás igen természetes 
volt Tamástól, a ki Jézus feltámasztásának okául istent tekintette. Avagy 
mi nagy meglepetésünkben és örömünkben nem igy kiáltunk-e fel: ,Szent 
isten! minő szép, vagy minő nagyszerü ez vagy amaz!" Vagy: Jézus . 
Mária! némely katholikusok szerint: Jézus Mária, szent 
József! mely kifejezések alatt azonban senkinek sem jutott eszébe azt 
érteni, hogy Józsefet vagy Máriát Jézuszrak tartsa; vagy Jézust Máriának 
vagy Józsefnek; sem pedig, hogy Máriát vagy Józsefet istennek tekintse. 
Ily formán kiáltanak fel a régi pogányok is örömeik,  meglepetéseik vag 
rémületeik alkalmával: neyddor 9eni! (Heliodcr lib. 89; magni dii! 
mely utóbbit a keresztyének Deus 50 n e-nak mondanak. 

. Tamásnak felkiáltása tehát nem bizonyitja Jézus istenségét, annyival 
kevésbé, mert ő Jézust embernek tartotta, kinek még feltámadbatásában 18 
kételkedett, s kit ő naponta látott enni, nemcsak a feltámadás előtt, ba- 
nem a feltámadás után is.?) Figyelemre méltó Rammohun Roynak e helyre 
vonatkozólag tett megjegyzése, aki azt mondja, hogy .Tamás, midőn e 
felkiáltást tette, a zsidók, arabok és más ázsiai népek szokása szerint fe- 
jezte ki magát, a kik valami csudaszerü dolog láttára mindig az isten ne- 
vével kiáltanak fel." ?) 

3. A harmadik hely, melyből! a háromsághivők Jézus istenségét ma- 
gyarászák ki, a következő: Viseljetek gondot azért ma- 
Gap ok gól és azo dG A ma és al mo lapháig e éz omás 1.67 
lektiteket vigyázókkátett azisten anyaszeont- 
egyházának legeltetésére, melyet tulajdon vé- 
rével keresett." §) A trinitáriusok ehelyen azisten anyaszent- 
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egyháza" kifejezésben látják Jézus istenségét. Azonban e tekintetben 
nagyon tévednek, mert a textus receptus szövege, a melyből Károli e ver- 
set forditotta, hibás, meg van hamisitva. Ezt bizonyítja a mai kritikusok 
teljesen összhangzó nyilatkozata, a kik e helyet bamisítottnak tekintik. A 
régi kéziratok és versiók igy olvassák e helyet : az uregyházának 
legeltetésére, melyet HUta jrdrom eV EÓST TÓT vreN LEK orrlos 
sett." Ez olvasás szerint van is értelme e helynek, mig az ,istennek 
egyháza, melyet vérével keresett," teljesen képtelen. Ily szellemben: Tv 
évylmolav TOV xvolov-t olvasnak az A GED EME ET BSET SSEL TSONÉS 
más régi uj testamentumi kéziratok (codexek); a B. codex kivételével, a 
melyben korábban szintén xvefov volt ugyan, de egy későbbi kéz OY 
(Je01)-ra változtatta az eredeti XY (vvoiov) K betüjét, a mit Hug, Birch 
és Tischendorf szerint,") az is bizonyit, hogy az eredeti K betü keresztül 
látszik a 09-án. 

Ezeken kivül igy olvassák e helyet az itala, sabidi, kopt, örmény és. 
gyr versiok. Az egyházi atyák közül: Ammonius,?) Eusebius, Maximus, 
Chrysostom és az apostoli constitutiók szerzője. Igy olvassák az ujabbkori 
kritikusok is,") a mi azt bizonyitja, hogy e hely semmi bizonyító erővel 
nem bir Jézus istenségére nézve. Semmi nyomát nem látjuk annak sem 
Atbanasius irataiban az arianusok ellen, sem Gyrillnél Nestorius ellen : 
hogy ők valaha e helyet a testté létel (incarnatio) dogmájára vonatkozólag 
használták volna; holott ők minden helyet, a mit csak felhozhattak,  fel- 
hoztak ennek bebizonyitására. És e tény azt mutatja, hogy ez az olvasás 
későbbi eredetü. I 

De ha feltennők is, hogy Jézus isten, akkor is oly nevetséges ér- 
(elme lenne e helynek, a mitől minden helyesebb  gopdolkozásu háromság- 
hivő visszaborzadna. Hogy egy isteni lénynek a vére kifolyjon, 
ezt semmiképen nem lehet összeegyeztetni az istenről alkotott fogalmaink- 
kal, kit Jézus nem testnek, hanem léleknek" tanit. 

4. Csaknem ez az eset a negyedik szentirásbeli helylyel, a melyben 
Jézus istenségét látják a háromsághívők, s a mely a következő: .Mi n- 
4 ag zar Hong aa mól im rsamn tem elk magy ún vie 94 
az isten megjelentatestben"§ E helynek helyes fordi- 
tása ez: Kétségenkivülnagy a kegyességtudomá- 
nya, melyhalandóemberáltalnyilvánult." [Igy ki- 
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) Tischendorf: Cod. Ephraemi Syri, p. 338. 
2?) L. Catena Patrum. 

3) Lásd Tischendorf: N. Test. grac. ed. 7. critica. 
59) Us JNA esze 
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vánja ezt a görög nyelv természete, grammatikája, s az uj testamentum 
usus logueudije. S dacára ez erősségeknek, az orthodoxia e helyet Jézus 
istenségére magyarázza, azt állitván, hogy a titok alatt Jézust kell ér- 
teni; az isten szó pedig tisztán mutatja az ő istenségét. Azonban e hely 
nem bir semmi bizonyító erővel Jézus istenségének kimutatására, mert az uj- 
testamentumi kritika világosan és  kétségbevonhatlanul bebizonyitotta, 
hogy az ,isten" szó e versben nem egyéb hamisitásnál, a melyet az 
orthodoxia azért tett be.a ,m ely" névmás helyett, hogy kedvenc dogmá- 
ját támogassa vele. Az orthodox egyh. irók a logos istenségének kifej- 
lődése utín a Timotheusnál talált ,uvorígiov ő épavegúdn" kifejezésnek 
uvorúgtov szavával Jézust jelölték, s miután őt istennek tartották, ezért 
a 0 himnemü névmást 9eós-nak olvasták. Az atyák az előttök létezett kéz- 
iratoknak csak a szélire tették fel a Jzós szót. Később ezekből a másolók 
beirták a szövegbe. E másolatok tekintélyére és kedvenc dogmáikra támasz- 
kodva aztán kiigaziították az orthodoxok az eredeti codexek szövegét is. 
[Igy letta "0 névmásból elébb "OC (ős), később pedig OC (9cós). E proces- 
sustisztán mutatja, hogy a 9Jeós(isten) nem volt meg az eredeti 
szövegben. i j 
Az isten szó sem a legrégibb codexekbepn,) sem a legrégibb ver- 
siokban?) nincs meg; sem pedig az egyházi atyák8) nem idézik sehol ira- 
taikban a 4. század előtt. Egyetlen püspök, presbyter, egyházi atya és theo- 
logus sem idézi e helyet a 4. század előtt. Még Cyrill se hivatkozik. reá, 
szemben Julián császárral, a ki azt erősítette, hogy Pál sehol sem nevezi 
Jézust istennek. Az egyházi atyáknak e hallgatása és az orthodoxiának ama 
ténye, mely szerint mindig azon volt, hogy az eredeti régi kéziratokat 
megbamisitsa, azt mutatják, hogy az ,isten" szó nem egyéb e versben 
becsempészésnél. Bizonyitja ezt az az erőszak, a melyet a Boernerianus és 
Alexandinus codexeken?) elkövettek. A honnan az következik, hogy e hely 
se szolgálhat Jézus istensége támogatására. Ily értelemben fogják fel e 
helyet Newton,") Erasmus,") Grotius") és az ujabbkor kritikusai.?") 


) Lásd a D, G, A, C, F, 17, 713 és 171 nevü codexeket. 

2) Lásd az itala, vulgata, sahidi, kopt, syr, ethiopi és örmény ver- 
siokat. ; 
3) Alexandriai Kelemea, Hilarius, Augustin, Fulgentius, Cassian, 
Pelagius, Idacius, Ularus, Marius Victorinus, Nagy (Gergely és a latin 
egyh. atyák a ,m ely" (0) névmást használják irataikban. 
j 1) Tischendorf, Prolegg. in cod. Ephraemi Syri Reser. pp. 39—42. 

5) Historical account of the two notable corruptions of Scripture, p. 58. 

0). 0a din WILL j0. VAD 

7) Annotat. ad. Vet. et. Nov. Test. i 

§) Lásd e hely bővebb magyarázatát a , Prot. Tud. Szemle" 1869. 
foly. 25. számában, "Észrevételek" stb. cimü cikkemben. 


Alt da agankt A 

ízes Ússztt a 6 ta piát 
menes vé agit 

s vitái " j 


FG 


td hr 
mtkizük öneehat u késrsdvirgi detdleák ren 
Óse ferded  Malrss aa Jazáoátta ünaenl 
köp afat? TA gihaz tgösd ís IT áttát Ad 
FB e em lar sé (epánt áss a tal 4 


, Gllgingpe c me ( avdásrites édhú Nr 4 du kán KERÉÉTY li 
"hely itt amsó úgy a hány ha Wlúoy áne : gon ez da 18 
it 4 átl lére vád d megg nalreggül sál ! bazárt 4 aa metéjsk . §) 
dirdtéető as (ÉVŐ IN bedaser gátat erktss Fpdmziti ( 
he vag Gedis 471 pud sín at id 4 Arrtizáles An cégzud € 


ész. dnféro a 4 sa avílsá n Lisi fia iddegn a4 Érésdi teát, 4 e 


all " Gyár Út rvúl  díús oras piásir pesme ad pet 
Adva 4 ejő az tg "agg vh, ús er er Uutom kín tj Ned ga És 
teshhags " jé NT e á Az sa ai (yi tú Jnátás pert sa 
f kél (gal ésíneLli al gl ( kere rt éssé [7 kádi 
19 (gy ú ul figvál 0 ta ú. úr teged 
í r€i AN Hal km 
d atát ap hat 
; 8 
z € A 
írtak) jugátt 
KK f jé táv. j 
a tsa bart 4 
eni 
vég 
A ! 
a üj ú 
Ld 1 [/ 


SET É  ete 


5. Hasonlót mondhatunk a háromsághivők hypothesisének ötödik 
erősségéről: Kikéiazatyák, kik köztl való a Krisz- 
tust SANe BELESZOLOK demi nidreznterkinzezküt elre tt e ÖTok ké 
áldandíisten."!) E versben a textus receptus szerzőinek és a for- 
ditóknak hibás pontozása okozza az egész bajt. A hibás pontozás az oka, 
hogy a bibliai kritikával ismeretlen theologusok és vallástanitók e helyből 
Jézus istenségét huzzák ki, s ez által oly értelmet erőszakolnak e helyre, 
a mit Pál apostol nem tulajdonított saját szavainak. Az ortodoxia magyar 
rázatának téves voltát bizonyitja az a tény, mely szerint az uj testamentum 
sehol se nevezi Jézust istennek; bizonyitja az, hogy maga Pál Jézust ira- 
taiban mindenütt embernek nevezi; és bizonyitja a római levél keletkezé- 
sének célja, melyet Pál azért irt a rómaiakhoz, hogy a Rómában levő szi- 
goruan monotheistikus zsidóknak a keresztény vallás iránti előítéleteit és 
téves nézeteit eloszlassa. A fennebbi téves magyarázat tehát a hibás inter- 
punctatióból származott. Tudjuk, hogy a legrégibb kéziratokban semmi 
irásjel nincs.?) A mostani irásjeleket az uj testamentum orthodox kiadói 
tették fel tetszés szerint. Ők osztották fel részekre és versekre, s látták el 
irásjelekkel. Ők pontozták e helyet is, természetesen ugy, hogy dogmatikus 
nézeteiket támogathassák vele. Azonban a kritika felderítette e pontozás 
hibás voltát és kimutatta e bely valódi értelinét.") Ha már e helyet a 
(ózan birálat alapján pontozzuk, akkor e helynek értelme a következő lesz : 
JAJÁKUKÓT Az atyák tells kzt geikó KePI35ZEMB 9 LOGT 
SZANPÁNK Am a túl ümundamole talon valld Et ő mm ör 
gyen örökké áldott") A józan kritika tehát teljesen lerontja e 
helgmék bizonyító erejét Jézus istenségére vonatkozólag. 

6. A háromsághivők hatodik erőssége a zsidókhoz irt levélben a kö- 
vetkezőísá ACT kun VEp ed üg 19 yis zó stee tres keadén á li ssszréz 
köd, 19840ma údMal 0 po lele őn be helyé) 19 nAlyas 6 DB 
forditás teszi bizonyítékká csupán. Ha az eredeti szövegből helyesen lefor- 
ditjuk, akkor e helynek a következő értelme lesz: ,A fiuról pedig igy 
Zea LO kel edlyi szól ed, 62 ÜSGONMYa ma VIVŐ [elet m 
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2) A legrégibb uj testamentumi kéziratok irásmodorát legjobban elő- 
tünteti e példa. Képzelje az olvasó, mintha a magyar biblia szövege igy 
állana Ján. 7,.o-ban : FELELEASOKASAGESMONDAORDOGVAGYON stb. 
minden ékezet és irásjel nélkül. Épen ez az eset a görög eredetivel. 

3) Lásd Tischendorfi N. Test. grac. ed. 7. crit. in loc. 6 

2) Tischendorf. N. T, grac. ed. 7. erit. : Gy 04 starépec, zat é8 wy Ő 
Ketcrós To xaraodoza. O tov ézti áVTWY YEOS eEvAoyyTOg els TOUG CUWVUG. 
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örökké"?! E szavakat a 45. zsoltárban?) eredetileg valamelyik héber 
költő intézte volt Salamonhoz, vagy valamelyik más zsidó királyhoz trónra 
lépte és házassága alkalmával. A zsidókhoz irt levél szerzője pedig e helyet 
Jézusra alkalmazza, ugy mindazáltal, hogy ő ,az isten" kifejezés 
alatt csupán azt értettea 18. zsoltár?) alapján, miszerint Jézusnak isten az 
HAPÚHDŐÖMAG Aeda kyivesé IDD a VOGON kifejezéssel  egyátalában 
nem célzott Jézug istenségére.  Bizonyitja ezt a contextus, a hol igy szól 
tovább szerző: ,Annak okáért kent megtéged az is- 
ten, a te istened, örömnek olajával, a te társaid 
felett."9) Vajjon ba e levél szerzője Jézus istenségének öntudatával 
birt volna, szólhatott volna-e igy? Bizonyára nem; mert ekkor nem tette 
volna oda, hogy: ,annak okáért kent meg téged az is- 
ten... társaid felett" E körülmény tehát lerontja a három- 
ságbivők értelmezését. 

7. Van még egy fontos erősségök a trinitáriusoknak a Jézus isten- 
ségének bebizonyitására, és FZ Máténál a következő: [meegy szüz 
fiatszülés nevezed annak nevétéEmmanuelnek.") 
E helyre vonatkozólag a báromsághivők azt állítják, hogy az Emma - 
nuel névnek Jézusra alkalmazása aztteszi, hogy Jézus isten. Azonban a 
kiegy kissé a bibliával ismeretes, az tudni fogja egyfelől, hogy e nevet Kr. 
e. 7—800 évvel adta volt Ezsaiás az Ő második fiának, Akház judeai ki- 
rály idejében, következőleg  FEzsaiás prófétiájának e . kifejezése nem vonat- 
kozik Jézusra; arra átalában nem, hogy Jézus istenségét jelölje, mert ez 
esetben azt is kellene jelentenie, hogy az Ezsaiás második fia is isten ; 
másfelől azt is tudbatja minden theologus, hogy a héber tulajdonnevek egy 
része magában foglalja az isten nevét is. Ha Jézust a háromsághivők 
istennek nevezik azért mert Máté rá alkalmazzaazEmmánuel nevet, 
a mely annyit teszen : v e lünk az isten, akkor Salamonnak is is - 
tennek kell lenni, mert a biblia ítt Lemue nék Ses tomve 1 0k 
nevezi. Ez eselben isten Ily és (Elijah), mert az ő neve annyit teszen : 
Jehova istenem; isten Dániel—Istenazénbirám; 
isten Gábriel—isten az én erőm; istenek ker. János, Já- 
nos evangelista (Johanan), ÉS mindenki a kit Jánosnak hivnak, mert a 
János név annyit jelent: kegye lmes Jehova. Minthogy senkinek 
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se jutott eszébe soha, hogy e nevekből valaki azt magyarázza ki, miszerint 


a kik azokat viselik, istenek lennének, -- ennélfogva kénytelenek vagyunk 
az orthodoxiának érintett magyarázatát tévesnek, és felhozott erősségét ha- 
szontalannak nyilvánitani. § 


Az egyh. atyák kétképen magyarázták az uj testamentumban levő 
6 testamentumi idézéseket. Némelyek betüszerénti értelemben vették; má- 
sok képes értelmet tulajdonítottak azoknak, dacára annak, hogy minden 
kifejezésnek csak egy valódi jelentménye van, a grammaico-historiai. S mi- 
dön Celsus ellenvetéseket tett Origenesnek amaz ó testamentumi idézetek 
magyarázata ellen, a melyek az uj testamentumban vannak, S a melyek 
egészen egyebet jelentenek, mint a hogy ott alkalmazva vaunak, Origenes 
szt felelte, hogy ők e magyarázatot csupán az oeconomia miatt ad- 
ják ama helyeknek. Ha már az atyák egy részének felfogása szerint Az 
Emmanuel szót betüszerinti értelemben alkalmazzuk Jézusra, akkor ő 
megszünik történeti személy lenni; mert mint történeti személy nem létez- 
hetett e földön 700 év előtt is, után is. Ha pedig typicus vagy allegoriai 
értelemben vesszük, akkor kíssé közelebb járunk az igazsághoz. Az evan- 
gelista e névnek Jézusra alkalmazásával a héber theologiának akart kife- 
jezést adni, a mely azt tartotta, hogy isten minden dolgot ugy intézett el, 
hogy egyik esemény előre jelzi a másikat. E nézet alapján az Emm á - 
nuel név csak bizonyiték Jézus messiássága kimutatására. De ha őt iís- 
tennek tekintjük ez alkalmazás miatt, akkor Jézusnak és a ker. vallásnak 
történeti oldalát támadjuk meg. 

Fzek azok az erősségek, a melyekkel a háromsághívők Jézus istensé- 
gét támogatni szokták. Azonban ezeknek rövid, komoly megvizsgálása 
azt bizonyitja be, hogy semmi bizonyitó erővel nem birnak a háromság 
kedvenc hypothesisének, Jézus istenségének bebizonyitására. 


30. §. 


A háromsághivők érvei a szent lélek istensé- 
gének bebizonyitására 


A szentháromság védőinek vannak bizonyos textusai, a melyekből a 
szent lélek istenségét és az atyától külön való személyiségét szokták kima- 
gyarázni.?) Azonban részint a hely szüke miatt, részint pedig, és főleg 

1) A háromsághivők szerint a szent lélek istens ég ét bizonyit- 
ják : Csel. 5.z. 1 Kor. 3,9-; öröktől rnogyü LELAZÖSÖGBZ JA 
9.4.; mindenbatóságá t: 1. Móz. 1.2. Jób. 26.13. Z8olt. 3349. 
Mát 12 zs KORA Ze mindenütt jelenvalóságát és 
mindonttudóságát: Zsolt. 1399. 1 Kor Sui 8 im á- 
dandó voltát: Mát 28.19. Zsolt. 95,5. Mát. 9.sg. 
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5 ellátásért sa 


abból a szempontból, hogy ez erősségek oly semmit érők, hogy azok ha- 
szontalan voltát az olvasó maga is azonnal átláthatja, — ez alkalommal 


- mellőzöm e helyek egyenkénti tüzetes magyarázatát. Én itt csupán egy 


pár megjegyzésre szoritkozom, megjegyezvén, hogy az uj testamentumbau 
egyetlen egy olyan hely sincs, a mely a szent lelket istennek nevezi sé 
hogy az egész szent irásban egyetlen egy doxologia sincs a szent lélekhez 
intézve; hogy a biblia bizonyítása szerint egy oly tény sincs, a mely sze- 
rint valaki a szent lelket imádta; és végre, hogy Jézus maga egyetlen 
egy szavával se parancsolja, hogy követői a szent lelket istennek tekintsék 
és imádják. 

E kétségbehozhatatlan tények azt mutatják, hogy a szent lélek 8 2 e- 
mélyisége nem egyéb téves feltevésnél. A szentlélek istensé ge 
szintén egy téves feltevés ; olyan, a mely az elébbi feltevésen alapul, de 
a mely még több nehézségeket idéz elő, mint az előbbi. A három sá g 
tana pedig a harmadik hamis feltevés, mely az előbbi kettőre van 
alapitva. 

Ezekből látni való, hogy a háromság tana hamis előzményeken ala- 
pul. Ha pedig az ejőzmények hamisak, a következmény sem lehet igaz. S 
mégis dacára ennek, a háromsághivők e dogmától teszik függővé az embe- 
rek üdvösségét. Ily bizonytalan és téves alapon áll a keresztyének egy 
nagy részének üdvössége ! 


31. §. 
VAJSASEZ TA DN ASA NILS ZAIZHA DIOASIbO [/orkaltja nen társ tá tra. 


Az apostolok irataiból felhozott idézetekből láttuk, hogy ők sehol 
egy szóval se tanitják az orthodoxia hagyományos dogmáját, a szent há- 
romságot, sőt ellenkezőleg épen az isten szorog egységét, az unitárizmust 
hirdetik. Láttuk, hogy az orthodoxia által e tekintetben felhasználni szo- 
kott helyek oly erőtelenek, a melyek semmit nem bizonyitanak ; az azokra 
épitett okoskodások pedig oly tévesek, a melyek ellenkeznek az uj testa- 
mentum szellemével és a józan okoskodás szabályaival. Láttuk, hogy soha 
egy zsidó se támadja meg őket oly tan miatt, a mely az ó testamentum 
egy istenségi tanától eltér, a mi arra mutat, hogy e ponton egy nézetben 
voltak. Láttuk, hogy az apostolok idejében semmi vita sem támad a három- 
ság miatt.Láttuk, hogy egyetlen imát som intéznek az apostolok a három- 
sághoz. Láttuk, hogy a Jézus istensége tám ogatására felhozni szokott 
helyek részint meg vannak hamisitva, részint pedig félremagyarázzák az 
orthodoxok azok valódi értelmét. És végre, láttuk, hogy a szent lélek is- 
tenségét és személyiségét bizonyitó helyek is erőtelenek. 53 
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Miután tehát e tények igy állanak, azt hiszem, elég világosan kimu- 
tattam azt, hogy az apostolok nem csak nem tanitottak háromságot, ha- 
nem épen unitarizmust hirdettek. A ki mégis, dacára az általam felhozott 
kétségbe vonhatatlan erősségeknek, azt állítaná, hogy az apostolok tanitot- 
ták a háromságot, az ilyen ez állitásával azt bizonyítaná be, hogy nem 
hiszen a szent irás bizonyitó erejében. Azily ember emlitett nyilatkozatá- 
val azt mondaná ki, hogy az apostolok szándékosan eltitkolták a háromsá- 
got. Azonban ily vád igaztalan és alaptalan lenne, mert én tisztán hi- 
szem, hogy Pál és apostol-társai a saját meggyőződésök szerinti igazságot 
mondották ki, midőn igy nyilatkoztak: Nekünkcsakegy iste- 
mása ekmeg za ÉLÁRA? ÉS 

Látva ennyiben, hogy az apostolok is az isten szoros egységét tani- 
tották, vizsgáljuk meg már most, mit tanitott az első keresztény egyház. 


VI. FEJEZET. 


Az első keresztyén egyház. 
32. §. 
Az elsőkeresztyénegyháznemtanitháromságot. 


A legelső keresztyén egyház, a történelem bizonyítása és a dolog 
természete szerint, a jeruzsalemi volt, melyet az apostolok alakitottak. Ez 
egyház tagjai kiválólag zsidókból lett keresztyének voltak. Ennek tagjai 
közül sokan voltak olyanok, a kik közvetlen hallgatói voltak Jézus  tanitá- 
sának ; a többiek pedig a tanitványok predikációira tértek meg. És ez a 
tény azt mutatja, hogy az első ker. egyház hite nem a háromság, hanem 
az unitárizmus volt. Ezt bizonyitja ama beszédek tartalma és szelleme, 
a melyekre annyian fogadták el Jézus tudományát. A legelső beszéd e 
tekintetben a Péteré volt, a mely, a mint a Cselekedete k könyve 
mutatja, ) tisztán unitárius szellemü. E beszédre háromezeren keresztel- 
kedtek meg. Ez áttértek tehát egytől egyig unitárizmust vallottak, nem 
pedig háromságot. Péternek második beszéde épen cly szellemü volt, mint 
azelső. Erre ötezeren tértek át Jézus tudományára. Tehát ezek sem hit- 
ték a háromságot. Ha már az apostolok s azok segédeinek többi beszédeit 
vizsgáljuk, ugy találjuk, hogy ők oly beszédekkel alapították meg a jeru- 
zsálemi egyházat, a mely határozottan az egy istenséget tanitotta. Ily 
beszédek és elv által alapitott egyház pedig nem lehetetett trinitárius. 

E tény valódiságát magok a háromsághivő theologusok és egyházi 
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történészek is elismerik. Athanasius sem hozza kétségbe ez esetet. Ő azt 
mondja, hogy az apostolok, mint okos mester-k ép z ő k," eleintén 
Jézusnak csupa emberi voltát tanitották, megelégedvén nehány homályos 
célzással Jézus magasabb személyére vonatkozólag. Kimondja, hogy az 
apostolok idejében a heterodox nézetek voltak uralkodók mind a zsidók, 
mind a pogány keresztyének közt; és hogy Jézus halála után 23—30 évig 
senki sem predikálta a háromságot.!) Chrysostom és mások hasonlólag nyi- 
latkoznak. A honnan önként következik, hogy még az orthodoxia nyilat- 
kozata szerint is — unitárius volt az apostolok idejében a jeruzsálemi 
egy ház. 

Azonban kössük össze e tényeket a történelem más tényeivel. Jézus- 
nak feltámadása után mintegy 33 évvel előállott Palestinában az a mozga- 
lom, a mely Jeruzsálem elpusztítását vonta maga után 70-ben. E háboru 
alatt a keresztyének Judeából és Jeruzsálemből Pellába és a Jordán keleti 
felén levő más vidékekre menekültek. A háboru megszüntével némelyek 
visszatértek Judeába, mások pedig keleten maradtak és megvetették alap- 
ját az ebioniták vagy nazarénusok felekezetének. Ha e zsidó 
keresztyének a jeruzsálemi egyház elveit hirdették, a melynek némelyek 
épen tagjai voltak, akkor azok sem a háromságot, hanem az unitárizmust 
tanitották. De lássuk ezeket a következő cikkben. 


33. §. 


aszsébioniták és nazarónusok tanitásairstonró 
CESKJTOSZTÜESÍT TŐ UE 


A cselekedetek könyve szerint kérdés támadt a keresz- 
tyének közt, hogy vajjon a pogányságból áttértek megtartsák-e a Mózes 
ceremoniás törvényeit. És ez sok zavart okozott közöttök, mert némelyek, 
mint Péter, azt vitatták, hogy a Mózes törvénye kötelező a pogányokra is ; 
Pál ellenben a lelkiismereti szabadságot és a hitet emelte ki. De ez elvi 
különbözés mellett is az apostolok mindnyájan ragaszkodtak bizonyos tekin- 
tetben a mózesi rituálékhoz; még Pál is teljesítette azokat, nehogy a zsi- 
dókat megbotránkoztassa.?) Azonban az apostolok közül némelyek átlátván 
a zsidó ritualismus kizárólagos voltát, igyekeztek a fennebb érintett elvi 
különbségből eredt meghasonlást kiegyenlíteni. E célból a jeruzsálemi gyü- 
lésen együttesen elhatározták, hogy a pogányokat nem kell rákényszeriteni 
a mózesi szertartásokra, nehogy e miatt visszariadjanak az evangeliumtól.?) 


1) De Sententia Dionysii. Opp. vol. I. pp. 553.554. 
3) kat 2 
3) Csel. 15. rész. 
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A zsidó keresztyénség nagy része nem tudott kibékülni a jeruzsálemi 
apostoli gyülésnek e szabadelvü határozatával. Ez okból részint ez idő 
alatt, részint pedig Jeruzsalem elpusztulása után még inkább ragaszkodott 
a Mózes törvényeihez. Különösen a Jordán keleti részére menekült zsidó- 
kereszténység egészen megkülönböztette magát a pogány keresztyénségtől a 
mózesi szertartásokhoz való szigoru ragaszkodás által. És ugy látszik, hogy 
idővel megszakadt a közlekedés köztök és a pogány keresztyének közt, § 
lassanként külön nevet kaptak. Az egyházi atyák szerint," őket egyik 
kitünőbb emberökről Ebionról ebioniták na k nevezték. 


Hogy valósággal e nevet Ebiontól nyerték-e, vagy szegénységök miatt, 
ennek kimutatása nem tartozván célomhoz, ezt most mellőzöm. Csak 
zeteiket adom elé az egyházi atyák iratai nyomán. 


Irenaus — ki Kr. u. 178-ban élt — egy könyvet irt az eret- 
nekek ellen. — Ennek első könyvében egy fejezetben?) leirja az ebioniták 
tévedéseit. Ebben a könyvében azt mondja, hogy ,tévednek az ebioniták, 
midőn hit által nem ismerik el, hogy az isten és az ember egyesült (Jé- 
zusban), sőt azt sem akarják megérteni, hogy miként szállhatott a szent lé- 
lek Máriára." ?) Irenaeus szerint az ebioniták, , Theodotiont és Aguilát kö- 
vetve, azt tartják, hogy Jézust József nemzette.) " 


Tertullián (Kr. u. 200 körül) uem emliti az ebionitákat. Ő 
csak Ebionról beszél, és bibáztatja azért, hogy Jézust csupán embernek 
tartotta.) 


Origen (Kr. u. 200 körül) igy szól a zsidó keresztyénekről: , Ha 
fontolóra veszed, hogy azok a zsidók, a kik Jézusban hisznek, minő hittel 
vannak a megváltó iránt, némelyek azt tartván, hogy ő Józseftől és Máriá- 
tól, mások azt, hogy ő Máriától és a szent lélektöl származott, s még sem 
hiszik az ő istenségét, érteni fogod" stb.") Celsus ellen irt iratáben pedig 
azt: mondja: , Kétféle ebioniták vannak, olyanok, a kik, miként mi, Jézust 


né- 


v Origen és Eusebius. 

2) Auae est Ebionitarum Doctrina. Lib. I. cap. 26. 

9) Vani autem et Ebionai, unitionem dei et hominis per fidem non 
recipientes in suam animam; negue intelligere volentes, guoniam Spiritus 
sanctus advenit in Maria. — Lib. V. 

4) Lib. III. cap. 24. 

5) De Prae. Haeres. cap. 33. — De Carne Christi, capp. 14. 18. 

6)  Kal drdv tÖns TÖv ártó Tovdowy JELOTEVOVTWY elg TÓV TI Tregi 
TOD OWTHOOS It(lorww, ÖTe uév éx Moegias xai Iwonp olonévuoy AUTO elyat, 
Öre uév éx Maelas uóws xai Tod Jelov mveúnaTos, 00 umy xai HETA TÜS 
meel aürov Jeoloyias, otet, x. T. A. Com. in Matth. Sect. 161. 
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szűztől születettnek tartják; és olyanok, a kik azt hiszik, hogy ő nem 
olyan módon született, hanera ugy, a hogy más emberek.) 

:, Eusebius (Kr. u. 315 körül) azt írja az ebionitákról: ,Az üd- 
vözítő első bajnokai, a kiket ebionitáknax neveznek, az által mutatták ki 
esztelenségőket, hogy tagadják Jézus istenségét 2) és nem hiszik az Ő Ccsu- 
dálatos fogantatását, ") Í 

A nazarén us elnevezés legelőbb Epiphanius irataiban fordul elő 
368 körül Kr. u.,") a mely név nem egyéb az ebionitáknak egy más elne- 
vezésénél. Ezekről Jer o m azt irja, hogy ,ezek Jézust isten fiának hi- 
szik, a ki szűz Mariától született, és azt tartják, hogy ő volt az, a ki 
Pilátus alatt szenvedett és feltámadott."") 

Eusebius néha nazarénusoknak, máskor syinmachianusoknak ne- 
vezi ezeket, és azt mondja rólok, hogy ,ezek Jézus Krisztust nem istennek 
tartják, hanem csupán És szigoruau embernek.) 

Theodoret azt írja a nazarénusokról, hogy ,azok Krisztust ugy 
tisztelik, mint egy igaz embert.7j" 

Ezekből látni való, hogy az apostolok által alapitott egyház hivei, 8 
az azok közül külön vált zsidó keresztyének nem tanitották a háromságot 
. és azokat a nézeteket, a melyek később a pogány keresztyének közt lábra- 
kaptak. Áz istenre nézve a Mózes által tanitott monotheismushoz ragaszc 
kodtak, Jézust pedig magokhoz hasonló embernek tartották. 


34. 8. 


A római, korinthusi, smyrnai és filippibeli 
egyházak nézetei 


Látván az előbbiekben, hogy a palestinai keresztyének vallása az őz 
vallás monotheismusa volt és hogy Jézust embernek tartották, — vessünk 
már most az események rendjén egy róvid pillantást a pogányok között 


1) Otro őz elgiv oi öírtor Efguovalot, irot éz rugdévov ŐHOL gy ov eg 
ónos fuiy Töv Irocív, § viz vitw jejevrodan, dik (Úg TOUS holtovs 
ávÁdoszrovs. Contra Celsum. — In Celsum lib. VL p. 274. Lib. II. p. 56. 

2) Ec. Theol. lib. I. cap. 14. 

2) Hist. ecel. lib. V. cap. 8. — Lib. III. cap. 27. 

4) Haer. 29, p. .az- Haer. 30, p. ,as- Haer. 60, P. 727 

5) Opera, Vol. L P. sz4- k 

s) Hist. eccl. Lib. VI. cap. 17. — Prol. Com. in Galat. — A mbrog8. 
Prol. Com. in Galat. — Austin Cont. Cresconium, lib. I. Contr. 
Fausturm, lib. XIX. N ky 

7 0t őz Nalwgalon Tovóatot elet Töv Kolorov Tuuú vTES tus üvIpurtov 
Örzalov. Haer. Fab. Lib. II. cap. 2. 
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alakult keresztyén gyülekezetek nézeteire. . E tekintetben lássuk legelőbb is 


a római és korinthi egyházak véleményét, melyeket Pál apostol 
alapitott. 


Ide vonatkozólag igen nagybecsü okmány van kezeink között, a mely 
világot derit amaz első kor nézeteire. Ez okmány Római Kelemennek egy Í 
levele, melyet ő, mint a római egyház püspöke, Kr. u. 96. körül intézett a 
a korinthi egyházhoz, a római egyház nevével és helybenhagyásával. E la- 
velet az ős korban akkora becsben tartották, hogy Korinthban és más he- 
lyeken nyilvánosan olvasták a keresztények isteni tisztelet alkalmával.?) Az 
egyházi történetirók tisztán kimutatták, hogy ez a Kelemen ugyanaz, a 
kit Pál apostol a Filippibeliekhez irt levélben segitőtársának"? 
nevez, és a kiről azt mondja, hogy ő egyike azoknak a, kiknek neve 
be van irvaaz élet könyvébe." Ugyanazért kétségtelenül 
áll, hogy e levél szerzője már az apostolok idejében hirdetője volt az 
evangeliumnak. — Következőleg e levél tartalma hű kinyomata ama keresz- 
tyének gondolatainak és érzelmeinek, a kik a ker. vallást az apostoloktól 
tanulták. 


Sajátságos, hogy e levélben egy szó sincs sem a háromságról, sem 
Jézus istenségéről, sem pedig a szent lélek istenségéről. Jézust tisztán 
megkülönbözteti az istentől. "Nem nevezi sehol istennek, hanem csak az ő 
eszközének. Istent ugy tünteti fel, mint a ki csak egy ;?) a ki Jézust fel- 
támasztotta a halálból, a ki Jézust elküldötte, hogy az evangeliumot hir- 
desse, a ki a mindenségnek teremtője, minden léleknek atyja, minden test- 
nek ura. A szent lélekről pedig igy szól, mint istennek erélyéről és be- 
folyásáról.) 


A Kelemen leveléből az tünik ki, bogy az ő idejében viták támadtak 
az egyházban, s ezekkel szemben ő védi az igaz hitet. E viták oka a h a- 


) Euseb. Hist. Eccl. 

Jaaa jdim ég 

s) Clement. Epist, Sect. 46: "H ovyi éva Jeov éyouev. 

4) Lásd Clement. Epist. sectt. 16, 24, 42, 46, 58. E helyen szü ksé- 
gesnek tartom megjegyezni, hogy van ugyan egyetlen hely a Kelemen le- 
velében, a melyben ő azistenszenvedéseiről látszik szólani. 
Azonban Junius, a Kelemen leveleinek tudós, de orthodox kiadója, azt 
mondja erről, hogy ez toll-hiba, a mely a Photius példányába az által 
csúszott be, bogy az iró sadgjuara-t irt ua9juaroa helyett. E hely tehát 
semmi bizonyitó erővel nem bir. 
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lottak feltámadása volt, nem pedig a háromság tana; mert 
erről egy szó említés sincs az ő levelében. A honnan az látszik, hogy 
midőn ő e levelet irta, nyoma sem volt még a háromságnak. 


Római Kelemennek imént érintett levele nem volt magánlevél. Ezt 
ő a római egyház nevében irta,) s mint ilyen a római egybáz érzelmeit 
és nézeteit fejezte ki. E levelet ő a Korinthusban támadt villongás lecsil- 
lapitására küldötte, s a mint látszik, meg is tette a kivánt hatást, mert 
akkora becsben állott, hogy hosszasan olvasták nyilvános isteni tisztelet 
alkalmával Korinthusban. E tény azt mutatja, hogy e levél a korinthi egy- 
ház gondolkozásmódjának mégfelelő szellemben volt irva. A honnan önkényt 
következik, hogy a római és korinthi egyház legalább az első század végén 
egy nézetben volt és egyik sem tudott semmit a háromságról, s Jézus 
kettős természetéről, a mely a 4. és 5. században oly kedvenc tana lett 
a pogány keresztyéneknek. Ezek nyomán a történet azt bizonyitja, hogy 
a két jelentékenyebb gyülekezet, s valószinüleg az ezekkel rokon szellemü 
európai, ázsiai és afrikai egyházak nézete is unitárius volt. 


A mia smyrnaiés filippibeli egyházak nézeteit illeti, 
e tekintetben ismét igen nagybecsű okmány van kezeink között a Pol y- 
car p levelében.  Polycarp Kr. u. 108 körül élt, a smyrnai egyháznak 
püspöke s János apostolnak tanitványa és személyes barátja volt. Polycarp 
az ő egyháza idősbjeivel együttesen?) egy levelet irt, Kr. u. 115 tájban, 
a filippibeli egyházhoz, a hol, a mint az ő levele mutatja — még voltak 
életben oly egyének, a kik az apostolok tanításának és szenvedéseinek tanui 
voltak. E levél csak nehány fejezetből áll. De tisztán kitünix belőle, hogy 
ő és az Ő gyülekezetének idősbjei határozottan megkülönböztették istent 
Jézustól ; kimondják, hogy, a mivel Jézus birt, azt mind az atyától nyerte, 
és hogy Jézus az atyától függ és nálánál kisebb. Istent a Jézus atyjának 
nevezék. A szent lelket nem emlitik.? Az orthodoxia háromsági  tanáról 
pedig egy hang emlékezet sincs benne. E levelet akkora becsben tartották 
a filippibeliek és a kis-ázsiai gyülekezetek, hogy isteni tiszteleteik alkalmá- 
val nyilvánosan olvasták. És e körülmény kiváló fontosságot ad e levélnek. 


Ugy hisszük, hogy Pclycarp idejében viták támadtak a keresztyének 
közt, a melyekkel szemben a keresztyéneknek védeniök kellett hitöket. E 


1) Epist. Sect. , H észdnola tov 9eov Tr maporxovoa Piouny TT) éxzdnota 
TOV JE0V Japorzovon Köevwdov" stb. éz. , B 

?) Epist. I. fejezet : , IIodvzáoztos, ai ot OVv AUTH TTPEGBVTEVOL" 7. T. A. 
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viták azonban csak a körül forogtak, hogy némelyek nem hitték Jézus 
testilétezését; mások nem hitték, hogy ő a kereszten 
. Szenvedett; mások meg a feltámadást tagadták. Ezek 
ellen kel ki Polycrap levele VI. fejezetében, és hibáztatja a gnostikusokat 
veszedelmes tanaikért. De egy bangot sem szól a háromságról, még az 
ebionitákat sem kárhoztatja, a kik az isten egységét tanitották. És e tény 
— a mit az egyház-történet is bizonyit?) — azt mutatja, hogy ez időben 
semmi vita nem létezett a háromság tanára nézve. Ha pedig nem létezett, 
ez azt bizonyitja, hogy semmit sem tudtak róla. Ha az egyház abban az 
időben háromsághivő lett volna, papjainak bizonyosan több megtámadói is 
lettek volna a doketistáknál és a gnostikusoknál. k 
Az imént érintett tényekből az tünik ki, hogy a keresztyén első egy- 
házak semmit sem tudtak a bháromságról és Jézus istenségéről, sőt ellen- 
kezőleg épen unitárius nézeteket vallottak. Felhozhatnám itt még a B ar- 
nabás és Her más iratait ; azonban rövidség okáért csak annyit jegy- 
zek meg rólok, hogy, habár ők hitték is Jézus eleve létezését, mindaz- 
által őt nem tartották istennek, ők szigoru monotheistikusok voltak. 
Látván ennyiben az első ker. egyházak nézeteit, vizsgáljuk meg az 
egyházi atyák iratait, a honnan kitünik, hogy ők magok is istent nagyobb- 


nak tartották Jézusnál. Csak igy foghatjuk fel tisztán a három első száz 
esztendő nézeteit. 


32. §. A háromelsőszázesztendőiróiaztbizonyit- 
ják, hogyakeresztyének nagytöbbsége abban a 
KEGÍTEDSZ NET T SUTA BETUS EVÉORUGS 


Hegesipp us, a legrégibb ker. történetiró, kinek munkái elvesz- 
tek ugyan, de töredékek maradtak meg Eusebiusnál, azt mondja, hogy 
midőn ő Anicetus idejében Rómába utazott, ugy találta, hogy , minden 
nemzedék és minden város azt a tudományt tanította, a melyet a törvény, 
a próféták és az ur tanitnak."?) 

Justin Martyr, a ki elébb pogány bölcs volt, de 133-ban 
keresztyénné lett, azt mondja 140 körül Tryphonhozirt Dialogusá- 
ban, hogy Jézust abban az időben csupán embernek tartották. Justin 
át volt ugyan hatva a pogány bölcsészettől, s igyekezett is annak elveit 
Jézus személyét illetőleg átplántálni a ker. egyházba, — mindazáltal e 


1) Lásd Farkas J. egyh. tört. 
2 Eusebii, Hist. eccl. som. I. p. 142. c 
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törekvése mellett az tűnik ki az ő irataiból, hogy ő istent egye t- 
lenegynekés mindenekfelett levőnek" tartja. 5 bár 
a hellen bölcsészetnél fogva Jézust magasabb lénynek, mintegy földi isten- 
nek szeretné felmutatni; azonban mégis mindenütt ugy szól róla, mint a 
ki istennél kisebb, tőle számszerint különbözik és csak akaratban egy." 

Irenaeus, a Polycarp tanitványa és lyoni püspök, 178 körül igy 
ir: , duoniam cum solus verax magister est dominus, ut discamus per 
ipsum, super omnia esse Patrem.?) — Cum teneamus autem nos regulam 
veritatis, id est, guia sit Unus Deus omnipotens, gui omnia condidit per 
verbum suum. Hic pater est Domini nostri Jesu Christi.) 
Hic Deus est Pater Domini nostri Jesu Christi, et de hoc Paulus Aposto- 
lus dixit,)unus Deus Pater, gui super omnes, et per omnia, et in 
omnibus mobis."§) 

Alexandriai Kelemen, az alexandriai katecheta- iskola 
főnöke igy ír 194 körül: ,A mi urunk azt tanitotta, hogy egyedül isten 
az, a ki mindenek felett van, a kit a fiun kivül senki sem ismert.") 

Tertullián, a kartbagói egyház presbytere 200 körül, bár Jézust, 
mint isten fiát, emelni törekszik, — mindazáltal elismeri, hogy ő a min- 
denható isten akaratától függött.") És e nyilatkozatát igy folytatja : , Filius 
visus est semper, et Filius operatus est semper, ex auctoritate 
Pint istetvolüúuntatosdgduia Bilius nihid ass emretipso 
potest facere, nisi viderit Patrem facientem."") 

Origen, az alexandriai iskola főnöke, 230-ban igy szól: ,Ha 
tudni akarjuk, hogy mi az ima, vigyázzunk, nehogy valamely teremtmény- 
hez imádkozzunk, még Krisztushoz sem, hanemcsupán az 
istenhez, a mindenség atyjához, a kihez a mi üdvözitőnk i$ intézte 
könyörgését." ") 

Arnobius, Afrikában a siccai iskolában az ékesszólástan tanitója, 
azt irja 306-ban: ,Tum demum emiserit Christum, Deus omnipotens; 
Deus solus"9) 

Eusebius, nagy theologus és hires egyház történetíró 315-ben 


) Dialog. cum. Tryph. p. 252. 

?) Lib. II. capp. 48 et 49. 

Sb Tőkeap 195 

4) Lib. II. cap. 2. Lásd még lib. III. cap. 4. j 

5) Strom. 7. Lásd még Ad Gentes, p. 74. Paedag. lib. III. cap. 1 
6) Adv. Praxeam, Sect. 3. p. 502. 

7) Adv. Prax. Sect. 15. 

8) De Oratione, p. 48. Lásd még Comm. Vol. II. p. 47. 
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ben igy nyilatkozik: , Istennek egyszülött fia és minden teremtmények közt 
első szülötte azt tanitja, hogy egyedül az atyát hivjuk igaz istennek, s azt 
parancsolja, hogy egyedül azt imádjuk.) Ha pedig valaki előtt ugy tűn- 
nék fel, hogy mi két istent tanitunk, az tudja meg, hogy ámbár elismer- 
jük a fiut istennek, — mindazáltal csak egy isten van olyan, a ki 
eredeti, és a ki oka egyszersmind a fiu lételének, S mindannak, a mi 
a fiu."?) 

Athanasius, alexandriai püspök és a háromsági tan megalapi- 
tója, 326 körül igy nyilatkozik : ,Égy az isten és nincsen más rajta kivül. 
És midőn a szent irás azt állitja, hogy az atya az egyedüli isten, 8 csak 
egy isten van, én vagyok az első és utolsó, a ki azt mondom, hogy ez jól 
van mondva; mert ő az egy isten, az egyedüli és az első."") 

A felhozott irók munkái kétségtelenül bizonyítják, hogy habár a 
neoplatonismus és pogány nézetek befolyása alatt álló atyák hajlottak is 
Jézus személyének istenesitésére, — mindazáltal a nagy tömeg az isten 
egységéhez ragaszkodott, S Jézust embernek tartotta, valamint azt is, 
hogy az atyák is nagyobbnak tartották istent Jézusnál. Ha az atyák iratait 
figyelemmel vizsgáljuk, megláthatjuk, mekkora megtámadásoknak voltak 
kitéve Justin és Tertullián, midőn a pogány philosophia nyomán Jézus is- 
tenségét tanitani kezdették, s miként voltak elkeseredve, miután állás- 
pontjukat nem tudták védeni.) Ez elkeseredésők még jobban kitünik, mi- 
dön az unitárius tömeg megtámadásaival szemben Tertullian igy nyilatko- 
zik : , Simplices enim guippe, ne dixerim imprudentes et idiotae, guae ma- 
jor semper credentium pars est, guoniam et iípsa regula fidei a pluribus 
diis seculi ad unicum et Deum transfert: non intelligentes unicum guidem, 
sed cum sua oeconomia (oeconomia — istennek három részre osztása) 
esse credendum,  expavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem 
trinitatis divisionem praesumunt unitatis, itague duos et tres jam jactitant 
a nobis praedicari, Se Vero unius Dei cultores praesumunt. Monarchiam 
(ez volt az unitarizmus neve) inguiunt tenemus ; et ita sonum vocaliter 
exprimunt etiam Latini, etiam opici, ut putes illos tam bene intelliger e 
Monarchiam, 4uam enunciant. Sed Monarchiam sonare student Latini 
oeconomiam intelligere nolunt etiam Graeci."5) Azt hiszem, ehez nem kell 
magyarázat. 

A. Tertullián és Praxeas közt történt vita után kevéssel Origen azt, 


1) Praeparatio. Lib, VII. cap. 15. 

2) De Eccl. Theol. Ilona éjnek 

$) Orat. III. contra AÁrianos. 

4) Justini Dial. c. Tryph. p. 233. 

5) Adversus Praxeam, Sect. 3. p. 502. 
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mondja, hogy a hivők többsége csak a megfeszített Jézust ismeri, de a 
dóyos-ról semmit sem akar tudni, annyira, hogy szükségesnek látszott meg- 
határozni Jézus istenségét.!) Ugy látszik, hogy Origen az egyistenségi elv- 
hez szitott; azonban félvén a növekedő oeconomisták pártjától, kettős sze- 
repet játszott, a mit bizonyit a következő nyilatkozata: ,A Krisztus tanát 
testileg és szellemileg kell tanitani. A mikor kell, mi az 
evangeliu mot hirdetjük, azt mondván a gyarló embereknek, hogy 
senki mást nem ismerünk el, csak a megfeszitett Jézust. Midőn pedig 
olyanokra találunk, a kik a szellemi Jézust hiszik, azoknak a testbe 
öltözött 4oyos-t kell tanitanunk."?) Valóban kár, hogy e nagy tálentum 
miért nem párosult szebb jellemmel ! 

Maga Athanasius is elismeri az unitáriusok tekintélyes többségét, a " 
mi pedig a 4. század elején történt. Egyik iratában, kikel ellenők és búsul, 
hogy a többség annyira ragaszkodik a Sámosátai Pál unitárizmusához, 8 
nem akarja elfogadni a magasztos uj tant: , Elszomoritja azokat, a kik a 
szent hit érdekében müködnek, az, hogy a sokaság át van hatva e blas- 
phemiáktól (érti a Sámosátai Pál unitárizmusát). Azokat, a melyek nehe- 
zek, csak istenben való hit által lehet felfogni, és azok, kik az ismeretben 
gyengék, elesnek, ha nem lehet őket rábeszélni, hogy higyjenek és óvakod- 
janak a vizsgálódástól."?) 

E nyilatkozatok azt mutatják, hogy ez ideig a többség egyistenségi 
nézetet vallott, Jézust embernek tartotta és — a mint Novatian mondja — 
megbotránkozott Jézus istenségének uj tana miatt: ,Sed guia obluctantes 
adversus veritatem semper heretici sincerae tradítionis, et catholicae fidei 
controversiam solent trahere, scandalizati in Christum, guod etiam Deus 
et per seripturas adseratur, et a nobis hoc esse credatur."") 

Még jobban megbotránkoztak a hivek, midőn Jézus istenségi tana 
után a szent lélek istenségét is szóba hozták az atyák. E megbotránkozott 
többség ellen panaszkodik Basil, midőn igy szól: , Ők inkább kivágnák 
nyelveiket, mintsem kiejtsék e kifejezést" (t. i. dicséret a szent léleknek9). 
Tovább igy folytatja : , Midőn nem régiben a néppel együtt imádkoztam, 
s az imát e doxologiával végeztem: dicsőség az atyának, a fiunak és a 
szent léleknek, a jelenlevők ellenem támadtak és azzal vádoltak, hogy uj és 


1) Comm. in Joh. Vol. II. pp. 49, 92. 

? Comm. in Job. Vol. II. p. 3. 

3) De Incarnatione Verbi contra Paulum Samosatensem. Op. vol. I. 
DA 091. 

1) Op. cap. 30. p. 115. j 

5) De Spiritu Sanct. vol. Héap-ezősáp ss 
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ellenkező kifejezéseket használok."") Ily szellemben nyilatkozik Nazianzi 
Gergely is.?) i 

Az első három száz esztendőbeli egyházi atyák iratainak e rövid át- 
tekintése kétségtelenül mutatja, hogy a keresztyének nagy többsége a Jé- 
zus és az apostolok által tanitott szoros egyistenség hez ragasz- 
kodott; Jézust embernek tartotta és semmit sem tudott a há- 
romságról.§) Ezt bizonyitja az uri ima" és az ,aposto Ia Nt 
form a" átalános használata is, a melyek tisztán unitárius szellemüek,. 

Az eddigelé felhozott bizonyítékok azt mutatják, hogy az ős ker. 
egybáz tisztán monotheistikus, vagy szokottabb szóval élve unitárius volt. 
Azonban nem sokáig maradt meg az egyszerü tisztaságban. Csakhamar 
oly egyének léptek fel az egyházban, a kik a nagy mester tiszta tudomá- 
nyát meghamisították: uj, idegen nézeteket vegyitettek az ő elvei közé. 
És a mi e tekintetben meglepő, ez az: hogy a hamisitás nem a tudatla- 
nok, hanem a tudósok részéről jött. i 


Ha tehát a fennebbiek szerint, a háromság tanát sem az ó, 8em az 
uj testamentum, sem Jézus, sem az ő apostolai, sem pedig az első ker. 
egyház nem tanitották az a kérdés: honnan és mikor állott elé, s miként 
gejlett ki. E kérdésekre megfelelek a következő fejezetekben. 


VII. FEJEZET. 
A szent háromság eredete a pogányok hitregéiben. 


MZOSÉS SERA DEOZS TAKONY hitregék háromságai A számok. 


Eddigi vizsgálódásaink folyamán mindenki teljesen  meggyöőződbetett 
a felől, hogy a szent háromság dogmája oly elveket foglal magában, a 
melyek nem csak teljesen ellenkeznek a józan észszel és a szent irással, a 


1) Ugyanott. Vol. II. p. 293. 

2) Or. 37. Op. p. 599. — A fennebb emlitett doxologiára nézve ér- 
demesnek tartom megjegyezni Philostorgius után, ogy azt legelőbb Flavian 
hozta divatba Antiokiában. látva a nép ellenszenvét a doxologia ellen, 
összegyüjtött egy csomó markos barátot és azokkal kiáltatta ki (Philostorg. 
lib. II. sect. 15. p. 496). — Gibbon, Decline and Fall of the Roman 
Empire, Vol. III. pp. 388. 389. 

8) E cikkben szándékosan mellőztem amaz irókat, kik az isten-egy- 
sége védelmében, mint az unitárizmus bajnokai tüntek ki, p. 0. Artemont, 
Theodorot, Praxeast, Noetust, Sámosátai Pált, Marcellust, Ariust, Photint 
stb. Ezek nézeteit később látni fogjuk. 
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kijelentés könyvével, de nem is lehet a szentirásban sehol feltalálni. A 
honnan önkényt következik, hogy vagy a szent irás nem isteni kijelentés ; 
vagy ha az, akkor a háromság tana nem alkotó része sem az ó, sem az 
uj testamentumi kijelentésnek; mert a háromság tana oly eszméket tanit, 
a melyeket a józan ész sem érteni, sem pedig összeegyeztetni nem tud a 
szent irás helyes magyarázatával. De az elébb emlitett tényből az is kö- 
vetkezik, hogy ezáltal az orthodoxia a szó valódi értelmében megszünik 
orthodoxia lenni és maga válik heterodoxiává; mert 
Rosenmüllernek igen helyes meghatározása szerint ,csak az a tan 
orthodox, a mely a bibliával és a józanészszel 
megegyezik. Mihelyt pedig valamely tan soma 
józanészelveivel, semaszentirás VJLró. ÉLOSIKS 2 az 
vaivalmegnem egyezik, az többé nem orthodozx, 
hanemheterodox."!) Ilyen formán épen maga az orthodoxia 
eretne k, nem pedig azok, a kiket ő eretnekeknek tart. 

Ha tehát a háromsági tan sem az ó, sem az uj testamentumi kije- 
lentésnek nem célja, nem tárgya, akkor annak eredetét, a biblián kivül 
kell keresnünk. Minthogy pedig a biblián kivül a pogányok hitregéivel és 
bölcsészetével találkozunk : innen ismét önkényt következik, hogy a három- 
ság eszméjének a pogány vallásban és bölcsészetben kellett elébb keletkezni 
s onnan jött át a keresztény vallásba. 

De mielőtt az egyes népek hitregéire és bölcsészetére áttérnénk, lás- 
suk elébb az e bitregékben lévő számok iránti babonás tisztelet eredetét 
és természetét. 

Igen valószinü, hogy a hajdankor népeit a természeti elemek, erők 
és jelenségek iránti tisztelet és félelem vezette rá ama babonás tiszteletre 
a melylyel bizonyos számok iránt voltak, s azokat szenteknek tar- 
tották. 

A keleti népek hagyományaiban a 3-as, 7-es és 12-ős számok mint 
különösen szent számok tünnek fel. A régiek 7 plánétát ismertek, a hold 
12-szer változott és 30 nap volt egy holdnapban. A hagyomány szerint 7 
nap alatt teremtette isten a menyet és földet. Farao hét kövér és hét 
sovány tehenet, hét teljes és hét vékony kalászt látott álmában. A 
hétnek 7 napja van. A Decius alatti üldözés elől 7 alyó menekül és Theo- 
dosiusig alszik. A pokolnak 7" fokozata van. A gyermek foga 7 éves ko- 
rában hull el. Hét angyal ügyel fel a napra, nehogy a földet megégesse. 
A próféta hetet parancsol és hetet tilt meg. A magyarok hagyo- 
mányai hetedhbét országot, hét eget emlegetnek ; a történet hét ve- 


) Beitrag zur Homiletik. Leipz. 1814. S. 49 f. 
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zérről szól. A hindu és persa hitregék?) hét istenhegyet, hét szigetet 
hét tengert emlegetnek, mint isteni lakást. A hajdankori népek e szá- 
moknak, s mindazoknak, a melyeket elméleti vagy gyakorlati kutatásaik 
nyomán előállitottak, bizonyos titkos erőt tulajdonítottak.?) 

A természeti jelenségekben és más okokban, s eredményekben észlel- 
hető háromszorosságok arra vezették az embereket, hogy a hármas 
számnak is hasonló titkcs, babonás erőt tulajdonitottak. A pogány hitregék 
az istenséget háromságban képzelték. Homer szerint Aisa két társával 
fonja a gyermek élete fonalát. Ezeket Hesiod rewdélpat, Teiuogpogs- 
nak nevezi. A rómaiaknál szintén léteztek a párkákdiva triformis 
név alatt. A finn Kalevala a természet hármas müködő erejét, a ter- 
mészet három leányának hivja. Ádámnak és Noénak három- 
három fia születik. Ábrahámnak hár o m angyal jelenik meg. A Faraó 
pohárnoka álmában hár o m vesszőt lát a tőkén; a sütő háro m fehér 
kosarat fején. Bálám háromszor veri meg szamarát. Mone hárm a s 
skytha hont, három hónapi vándorlást, a honfoglalás három jelvét, 
s a pogányságot jelölő hár o m hajtekercset emliti a magyaroknál.?) Innen 
az őskor történetében, hagyományokban, mondákban és hitregékben a 7-es 
és 3-as számok azok combinatióival átalánosan kitünnek más számok 
felett. A 

Azonban e különös tisztelet némely számok iránt nem csak az ős kor 
sajátja. Meg vau ez napjainkban is. Ma is hasonló babonás tisztelettel van- 
nak némelyek bizonyos számok iránt. Emlékezzünk csak a mesék szavaira, 
a melyek háromszor állitják elé a sirból feljáró lelkeket; háromszor is- 
métlik ugyanazon éj álmait, és valamely ismeretlen, titkos idegennek jós- 
latait. Mondáink három tündért, három király-leányt, réz, ezüst és arany 
várat, három hőst, s ezek három próbáit és kalandjait emlegetik. A példa- 
beszéd szerint házasság,hadverés és királyválasztás isten dolga. 

Midőn az ős kor hitregéit vizsgáljuk, látni fogjuk, mekkora tisztelet. 
tel voltak bizonyos számok iránt, s különösen mekkora titkos erőt tulajdo- 
nitottak a hármas számnak. S miután a háromság eredetét felfedeztük a 
pogányok vallásaiban,  elkisérjük azt az ő vándorlásaiban Indián,  Persián 
és Egyptomon át Göröghon és Róma hitregéibe; innen Plátó és követői, a 
neoplatónisták, hellenisták és Philo által a ker. egyházba, a hol a mystica 
philosophiába burkolózva egyesül Jézus egyszerü tanitásával; lassanként 


") Az északi népek hitregéiben már a 9-es szám tünik ki. A finn 
.Kalevala kilenc tengert, kilenc eget és kilenc várat emleget. 

2) Kenricks Essay on Primaeval History, p. 156. 

$) Ipolyi A. Magyar Mythologia, 517 s. köv. lapok. 
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kifejlik, s oly változhatatlan dogmatikai alakot nyer, a milyent csak annak 
egyházi tekintély és zsarnoki hatalom adhat. 


37. §. Akinaiak hitregéje. 


A vallásos fejlettség legalsó fokán azok a sarkközi népek állanak, 
a melyek félisteneket imádnak. Ezeknek Szükségérzete kizárólag csak az 
érzéki világra szoritkozik. Értelmök fejletlenebb, semhogy a természetben 
és annak erőiben keresnék az istenséget. Ezek helyett az érzékeik alá eső 
tárgyakat félik és imádják. 

Ezeknél magasabb fejlettségi fokon találjuk már az ős korban a köz- 
ponti tartományok lakóit,!) különösen kelet népeit. 

Itt akadunk rá a mivészet, tudomány, vallás és bölcsészet legelső 
nyomaira, — ugy azonban, hogy mindnyájan a vallással vannak összekötve. 
A tudomány egyes ágai szépen megférnek egymással, az emberiség gyer- 
mekkorában, a vallástanban és csak lassanként fejlődnek ki a hagyományos 
hitregékből. E korban még nem tudja ugyan tisztán elemezni az értelem 
az ismeret elemeit, — mindazáltal látjuk, hogy a mely mértékben valamely 
nép kiküszöböli vallásából az önkényességet és esetlegességet, abban a mér- 
tékben emelkedik magasabb fejlettségi fokozatra. 

Ez az eset van a kinaiaknál, a mit irodalmi műveik, a kingek, 
bizonyítanak. A kinaiak vallása a természeti vallás. Ők eredetileg két ős 
elvet ismernek el: egy ható erőt (Yang) és egy szenvedő elvet, 
az anyagot (Tn); vagyis az eget (Kien) ésa földet (Kouen). Szellemi, vagy 
is személyes fő lényről semmit se tudnak kezdetben. A szellemet csak az 
embernél főleg az államban ismerik el. A hagyomány szerint e vallást 
Johi alapitotta Kr. e. 2950 körül. E dualistikus vallást Kong-fu-tse 9) 
Kr.e. 450 körül reformálván, azt tanitotta, hogy csak egy főlény van, ki 
mennyben lakik, de a ki semmi tiszteletet nem kiván.  Kon-fu-tseval egy 
időben élt L a o-t s e, korának legnagyobb tanítója. Ő már azt tanitotta, 


sás ásmmásizénme áldást szása 


§ ) Bunsen, Gott in der (Geschichte, 1858.II, p. 44. III, p. 397. — 
J. Legge, Life and teachings of Confucius, London. 1867. 

") A központi tartományok lakói is kezdetben fét i s-imádók voltak, 
csakhogy kedvezőbb viszonyaiknál fogva hamarább művelődtek. F éti s- 
imádásr a mutat I. Móz. 31-ben az; a mikor Rákhel az apja bálványát 
ellopja; midőn Bir. 18, szerint a Dán fiai a Mika isteneit elvitték, s ő 
azok miatt busul; oda mutat a frigyláda (1 Sám. 4, 1 Krón. 14.) kezelése ; 
egy moábitának az Elizeus holt teste általi feltámasztatása 2 Kir. 13,, ,.,, - 
ben, stb. 


SZÖGE 


hogy van egy láthatatlan táo, vagy is egy megnevezbetetlen lény, 
ki az égnek és a földnek teremtője ; van egy látható táo, vagyis maga 
a természet, a létező dolgok anyja, az ő folytonosan alkotó erőivel; és van 
egy táv az emberben, vagy is egy tiszta szenvedély nélküli érzelem, 
a mit léleknek lehet nevezni. ?) 

A kinai vallásnak e rövid áttekintése azt mutatja, hogy e vallás ere- 
detileg dualismuson alapul. Kon-fu-tse monotheismusra emeli, melyben az 
egy istennek Tien, Ti és Schang-ti nevei vannak, Chu-king cimű 
szent könyvük szerint. Később L á 0-t s e egy pantheistikus háromsá- 
got tanit. 


A dolog természeténél fogva a kinaiak után az egyptomiak hitregéjét 
kellene megemlitenem. De minthogy ez szorosan összefügg a görögökével, 
kissé hátrább hagyom és az ári népek hitregéit adom elébb elé. 


38. §. A kelet-ári népek hitregéje. Indok. 


1., Indiának — a forró égalj és a buja tenyészet e hazájának, melyek 
oly hatalmas rugói a képzelő tehetség kifejtésének, s a sajátságos eszmék 
előállításának — vallása eredetileg polytheismus volt. Az indok szent könyvei, 
a Védák?2) szerint legfőbb és legrégibb istenségök (D ev a h) az indok- 
nak Varuna vagy az ég, mely mindent körülfog, a nap és éj felett 
uralkodik, s az életnek és halálnak ura. Mellette imádták még Indrát 
a kék ég, a világosság és mennydörgés istenét; Vájut, a szél istenét, 
Roudrát, az orkánt, Vritrát, a viharral fenyegető felhőt; Ahit, a 
sikkasztó nyári hőséget. Imádták továbbá az Agvinákat, vagy is az első 
napsugarakat; Uschást, a hajnal szűz pirját; Savitrit, a napistent; 
Jámát, ki a hősök lelkeit az égbe szállítja. Tisztelték még Kricnát 
és Rámát, mint a vitézség jelképeit, kik már az istennek megtestesüléset 
gyanánt tünnek fel. 

2) Az indok ős vallása nagy változáson ment át a papság kezeiben 
ennek keletkezése után Kr. e. 1300 körül. Azonban e változás nem hatott 


1) Lao-tse Táo-Té-King. Aus d. chinesischen übers. v. R. Plenckner. 
Leipzig, 1870. I. cap. p. 17. — Lásd a kinaiak vallására vonatkozólag 
még Y-King ex lat. interpret. ed. Mohl. — J. Scherr, Geschichte d. 
Relig. 1857. : 

2)  Rig-Veda übers. v. Benfey. — Sama-V eda, ed. Benfey. — 
Jadschur-Veda, herausg. v. Weber. — Wilson, Essays and Lect. 
on the religion of the Hindus. 1861—62. Figyelmeztetni kivánom az olva- 
sót, hogy az indok hitregéiben előjövő c-t olvassa mindenütt s-nek. 
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ki a nép közé. A papság a népvallás ellenében az istenséget jeleniteni 
kezdette es annak Brahmá (— az ima) nevet adott; magát pedig 
brahminoknak (— imádkozók) nevezte. Szerintök legfőbb isten 
Brahm á ; a többi istenség enüek alatta áll. Ő itt már nem a természet 
ura, hanem egy elvont személytelen lény, kiből kiömlés által a természet 
és annak jelenségei előállanak. A papok szerint J ám a, ki elébb az ég 
istene volt, itt az alvilág istene lesz. Az indok eredeti polytheismusa itt 
egy személytelen mindenség elvont egységébe olvad fel és az ember sze- 
mélyisége megsemmisül. 

3) A brábminok elmélete három különböző theologiai és philosophiai 
rendszert hozott létre, u. m. a Vedant át, a Miímánsíát és a 
Sánkyát. Ez utóbbinak az orthodox brahminismussal való harca!) készi- 
tette el az utat a Buddhismusnak.?) 

4) A brahminismussal való elégületlenség létrehozta Indiában a 
Buddhismust. Ennek alapítója Siddhártha volt, a Kap i- 
lavástui királynak, Cuddhódana-nak, fia, Kr. e. 450 körül. 
Ő látva és érezve a nyomort, a melybe a brahminok hierarchiája és dog- 
mája a népet sülyesztette, arra törekedett, hogy honfitársait e járomtól 
megszabaditsa. A brahminok azt tanitották, hogy az ember Brahmának 
csupán egy kiömlése, egyéb semmi. Siddhárthaá4 mint zarándok 
(Cáxya—muni) — a miért később csak Cákya- mun i-nak hivták — 
bejárta az országot, felkereste a tudatlan népet (Cudra), s azt saját nyelvén 
tanitotta, kimondván, hogy minden ember egyenlő egymással; hogy az em. 
bernek valóságos egyéni léte van, és hogy az ember e terhes élet után 
megszabadul minden fájdalomtól és a fájdalom visszatér aNirvánáb 4. 
vagyis a semmiségbe. A nép (akya-munit ez universalismusáért jólte- 
vőjének tekintette és mintegy Buddhát (— bölcset) tísztelte. Később 
pedig istenesitette. Miután így a nép  Cakya - munit Buddha név 
alatt istenesitette, egyszersmind felébe is helyezte őt minden létező iste- 
neknek. Buddha két más személylyel egy háromságot képezett. E három- 
ság három személye a következő: Buddha, a kijelentő; Dhár- 
m as, a kijelentett ige és Yánghas, a hivők nyája. 

5) A brahminismus a buddhismusnak növekedése és terjedése rniatt 
ujabb változásokon ment át a Himalaya völgyeiben és a Ganges partvidé- 
kein. Egy szentháromságot hoztak létre a papok. Ezek ugyanis azt állitot- 
ták, hogy van egy legfőbb lény, a nagy Es, vagy Parábraműá, a ki- 
nek se száma, se alakja nincs. Azonban e főlény hármas alakban létezik, 


1 V. ő. bátrább a neoplatonismussal. j 
2 Roer, Lecture on Sankbhja-pbilos. — Bunsen, Gott in d. 


Gesch. II. p. 137. stb. t 


elyeŰ 4 str sádlizdbt]8 éjtíjzis tsagt s evusidvő 


iéétá Va hb at Jaz srobád 46.29 datti ivie test 


vád al slátésstnió donunmztd 6 eltem a Junetg a nev ak erti 
ötzzát a Út ZÓÁ 19 Habadaa ama szén és dogbb a tl 
daói cd ím 4 ral dá (61 dá fentan áss 21 máleáttga 
j 140s Űa raz sátssít rja abőös 

úldr a 1 ú ia INT sm a — Üssestták 
é a tarta a UA utaarr-tá síráibi 
a Aa únose eg APTÓÉtHÁÓ 
25 komi leg $aMvé 
iohadá FDA 


a 


AKK adA 


u. m  Brahmá a teremtő, Viecnu a megtartó és Giv a a lerontó 
alakjaiban. E három alak közül Vicnu ugyanaz, a mi az ős Védavallás 
szerint Rudrá volt. E három alakot az indok, mint ugyanazon egy 
erőnek háromféle nyilvánulását,!) összekapcsolták egy szentháromságba, az 
az egy testtel képzelték, és Triműrtina k nevezték. Az indok isten- 
sége e szerint háromságokra van osztva és hármas alakban van előállítva. 

De az indok az istenséget nem csak az imént emlitett nevek alatt 
imádták. Az istenség alakjainak külön neve volt a külön tartományokban 
és vidékeken. Néhol Brahma, Vicnu és Givának?) nevezték; más helyen 
Bhűr, Bhűva és Guár-nak. Azonban a háromságot mindenütt meg- 
tartották. A Vien a ez istenekről igy szól: ,,Az istenek hárman vannak 
és egyet tesznek, t. ij. tűz, levegő és nap. Ezeknek nevei : Bhűr,Bhűva 
és C uár." 

Az indok azokat a fogalmakat, a melyeket ez istenekben személyesi- 
tettek, a természetből meritették. Ugyanis látva abban a teremtés, megtar- 
tás és átváltozás három folyamát, e tüneményeket egyenkint külön okok- 
nak és erőknek tulajdonitották. Ez erőket istenesiítették és hármas alakban 
képzelték. Ezek közül Brahmát nem igen imádták. De miután a két utóbbi 
közül az egyiket a természet fentartásáért szerették; a másiktól pedig mint 
rontó októl féltek, — ezért csak a két utóbbit tisztelték, s azokat igye- 
keztek kiengesztelni. Az indoknak -e tisztelete a hármas szám iránt nem 
szoritkozik csupán a hitregére, kiterjed az a tudomány "minden ágaira.) 
Szerintök a világ három tartományból áll. 


1) Vesd össze e nézettel Xenophanes, Parmenides, Spinoza, Descarte, 
s átalában az ujabb koru philosophusok pantheistikus nézeteit. 

?) Civa (— Siva) eredetileg a hegyeken lakott, ezért a hegyek urá- 
nak is nevezték. Az indok szerint Civának neje is volt: Párvat i, kit 
a hegy szülöttének vagy Durgána k neveztek. 

3) Hogy az indok miként rendezték háromságokra eszméiket, a követ- 
kező tábla meglehetősen előtünteti : 


Brahma Vienu Giva. 
Teremtő Megtartó Lerontó. 
Nap Viz Tűz. 
Hatalom Bölcseség Igazság. 
Mult Jelen Jövő. 
Anyag Ur Idő stb. 


E táblázati kimutatást egy Rakhal Das Haldar nevü brah- 
min és jó barátom sajátkezü kéziratából vettem, a ki Londonban velem 
együtt tanulván, azt számomra készítette. — Az indoknál e század elején 
2 Rammohun Roy működése következtében egy uj vallásos irány (Deismus) 
keletkezett, a Brahmm a S u m m a j. Ez iránynak követői egy főistent 
imádnak 0 m név alatt, kihez hasonló isten nincs, a mint ezt a szintén 
Rakhal Das Haldar által nekem ajándékozott The Bráhma D h a r- 
m a, or Religion of one God" cimü, Kálkuttában nyomatott könyv bizonyitja. 
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Indiának e hitregéje kezdetben igen egyszerü symbolica theologia 
volt. Később azonban összeszövődött mindenféle babonás és durva hiede- 
lemmel. A mint a Rámáyana ésa Mahábhárata cimü hős- 
költemények mutatják, az indok azt hitték, hogy Ráma, Kri na és 
más hősök nem egyebek avataroknál, azaz, Vi cnunak testben való 
megjelenéseinél, incarnatióinál. Szerintök Vicnu tiz különböző alakban jelent 
meg a földön. Ez incarnationális hiedelemnek az volt a célja, hogy az iste- 
neket közelebb hozzák az emberekhez. E megtestesülési hitet jegyezzük 
meg magunknak, mert ez a többi hitregékben is előfordul ; a keresztyének- 
nél pedig épen nagy szerepet játszik.) 


39. §$. Anyugot-ári népek hűt Ttzesgté jiostatBratkéür úaib ere 
liek, Médokés Persák. 


A baktriabeliek ős, pátriárkális vallása eredetileg abból állott, hogy 
a tűzet, mint jótékony természeti erőt és Mithrát, a nap istenét 
imádták; és ezeket jó szellemekkel (Ahuras) körülvéve képzelték. De ez 
ős vallás nem sokáig maradt meg a maga eredetiségében, mert a mint a 
szomszéd nomád népek velök összeköttetésbe léptek, ezeknek vallása harcot 
idézett elő a baktriabeliek ős vallása és a nomád árja népek vallása közt. 
E harc közben lépettfel Zarathustra (Zoroáster?) Kava Vítacpa pap- 
király uralkodása alatt, hogy az ős vallást védje s az idegen elmektől meg- 
tisztítsa. 


Azonban Zoroásterrel egyszersmind uj változás történik a baktriabe- 
liek vallásában. Ugyanis Zoroáster azt állítván, hogy ő Craosha köz- 
benjárása által égi kijelentést nyert, azt tanitotta, hogy csak egy főlény 
van Ahura - Mazda (— az élő, a bölcs, Ormuzd), ki a világosság 
és élet ura, s kit halhatatlan lények, szentek vesznek körül.?) Szerinte 
Ahura- Mazda Honover (teremtő szó) által teremti a világot. 


) Ritter, Gesch. d. Philosophie, IV. S. 358. — Bunsen, 
Gott in d. Geschichte. — Humboldt, Gesammelte Sehriften, I. — 
Az indoknak e felfogásával teljesen megegyezik az, a hogy a háromság- 
hívők I Tim. 3,1§-nak e kifejezését: Isten jelent meg a test- 
b e n" magyarázzák. 

?) Bunsen szerint Kr. e. 3000 v. 2500 körül; Max Müller 
szerint Kr. e. 1200-ban; Rőth szerint Kr. e. 589 tehát 
Darius Hystaspes előtt ; "mások szerint I. Cyaxares idejében. 

3) Das Avesta, übers. v. Anguetil Du Perron. 1771. 
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SZERÜ 


A Vendidád szerint Zoroáster után ujabb változás áll elé 
a persa vallásban. A parsismus szerint a legfőbb lény Mithra; ez 
teremtő szava által teremti Ormuzdot és Ahrimánt (magyarban 
ármány), a jó és rosz szellemeit. E szellemek a persák hiedelme szerint 
harcban állanak egymással, kik közt Mithr a mintegy közbenjáró szere- 
pet visel." 


Figyelemre méltó, a mit Szemere Bertalan  , Utazás .Keletenő cimü 
munkájában a persa vallást illetőleg mond: ,Az urvacsora eszméje 
a Zoroáster vallásából van kölcsönözve, hol Dsemsid az életfájának ned- 
véből iván, s az isten testéből evén, ekép a világgal communiót tart. 
Ugyanott neveztetik az istenség harmadik személye Mithrának, 
azaz,  közbenjárónak, megváltónak, a szó fiának, megtestesült igének. A 
szent háromság eszméjét mind a brahminok, mind a buddhisták, mind az 
6 persák hittanaiban feltalálhatni." 


E rövid vázlatból látni való, hogy a persáknál minden dualistikus 
irányuk mellett is létezett egy bizonyos háromság, a mely sokban hason- 
lit az indokéhoz, a hol az ős lény két elvet teremt, u. m.: a, megtartás és 
változás elvét. j 


40.§. Asémi népek hitregéje. 8 a lhazikóan [od ödis 9 e 
Tokes B örmeiger tai bes a800k- 


A babylonbeliek hitregéje szerint nekik eredetileg tizenkét istenök 
volt. Ők ezeket három osztályba. sorozták, felsőbb és alsóbb osztályokra; 
még pedig ugy, hogy minden osztálynál legfőbb szerepet játszik a három 
első. Szerintök a fő islen Ta uthe. Ennek van egy neje, Apason. 
Ezek ketten nemzik Aoymist, az ,egy-szülött fiut," vagyis az 
értelmes világot. Tőlük származik egy második ivadék: Dache és D a- 
chos, és egy harmadik: Kissare és ÁSSOTO S. Ezektől ujra más 
bárom származik, u. m.: Illinos és A os. AostólésDache-tól 
egy fiu születik, Belos vagy B el (nap), kit ők demiurgusnak vagy 
teremtének tartottak. Movers azt állítja, hogy a babylonbeliek ez iste- 
nek számát az állatöv 12 jegye után állapították meg. E hitregében je- 
gyezzük meg jól magunknak az ,egy-szülött kifejezést?) mert ez 
később nagy szerepet fog játszani. 


1 D. Vendidad, herausgeg. V. Olshausen, Hamburg. 1829. 
. 7 2) Vesd össze evvel a philonisták ,e lső-szülött fia," és a ke- 
resztyének ,i sten eg y-sz ülött fi a" kifejezéseit. 
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E hitrege eredeti vallása módosított alakban Ázsia más részeiben is 
el volt terjedve. A sidonbelieknél Bel Tauthethal és Ap oson- 
nal egy háromságot képez. A főniciabeliek már Apasont Pothos- 
nak (/-róJos, vágy) nevezik, a kivel Kronos (az ismeretlen isten, vagy 
chaos) Omiklét, a teremtőt, nemzi. Sanchuniaton?) szerint Chaos, 
— a melyet szellemnek is neveztek — saját elvei által teherbe esik, s 
Pothossal Mototvagy O miklét nemzi, a mindenség alkotóját. 
A főniciabelieknél Bel vagy Baal is hármas istenség volt. Miként az 
indok háromságának, ugy ennek is három teendője volt: a teremtés, ten- 
tartás és rontás.?) 


A sémi népek később felülemelkednek e durva vallásos fogalma- 
kon, s oda törekednek, hogy istent a természettől elválasszák és mint 
urat, Baal (2y3, többese : b"ya az aethiopoknál : g foga je sanskritul : 


Pála) Bel, El és Ad on (Adonis) név alatt tisztelték. 


Bél a babylonbeliek istene volt; Baal az ammonitáké és moábi- 
táké; El a kanaánbelieké és izraelitáíké és Molekh a főniciabelieké és 
kárthágóbelieké. Ez istenek mellett imádták még a semiták Astartét, 
a hold istennőjét) és Melikertest. 


41.§. Azegyptomiak hitregéje. 


Mióta a tudomány kitalálta a módot, a melyen az egyptomi nagy- 
szerü épitmények, sirok és mindennemü emlékek hieratikus feliratait és 
hieroglypháit?) elolvassa, azóta tisztán áll előttünk, hogy Egyptomban két- 


)D Sanchuniaton egy hires főniciai történetíró volt, a ki a 
,Főniciaiak története" cimü müvet irta 9 könyvben. Ez 
görögre Philo Grammaticus forditotta le Kr. u. 95 körül. Azonban sokan 
azt tartják, hogy e mű a Philo müve, csak a Sanchuniaton neve alatt 
adta ki. (Lásd Orelli Sanchuniatonis Beryti guae feruntur fragmenta. 
Lipsiae, 1826). 

2? Dr. Beard Illustrations of Trinitarianism. 3 


8) Lásd ide vonatkozólag: H er o d. Ig. — Diod. 5 i c. II, 9.59 
sz 2 Mig ya 2 tü 2éx s le ze ÚR Üne JAG Ühigje — 
Ima XL 8 ze TEL Ján mes őlők e faüldl 168 IVa 


E u s e b. Praep. Evang. IV.,15... — Lucian. De Dea Syria, 4.,25.9g-e7- 
— Plutarch: De superstitione, 13 — 3 Móz. 20,,. Zsolt. 106. 
dijas e 

8 Az egyptomi papok a szent célokra irt könyveket rövidített kép- 
irással irták, a mit csak ők ismertek. Ezt hieratikus irásnak neve- 
zik. A közönséges életben az egyszerü betü-irást használták. Ezt d em 0- 
tik us irásnak hivják. 
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féle vallás volt: egy népszerü vallás, a mely háromságokra volt 
osztva, és egy müvelt tudós vallás, a mely egy eloszt.hatlan is- 
tent tanitott, a ki öröktől fogva létezik, s a világot és mindent terem- 
tett. E müvelt vallást sajátította el Mózes is a papok között. Innen kapta 
a Jehova (mi) vagy helyesebben Jahve (mim) nevet, nem pedig a Hó- 


reb hegyén, az égő csipkebokorban vele beszélgető istentől.) 


Az egyptomi papi és fejedelmi családok egy-isten  imádók?) 
voltak. Mint szent kincset őrizték ők e tiszta vallást. A nép nem ismerte, 
mert a papság ezt mint szent és elárulhatlan titkot, nem tudatta a néppel; 
sehova fel nem irta, hanem titokban tartotta. Titokban tartotta pedig azért, 
nehogy a tudatlan nép az igaz isten nevét összevegyitse az ő durva val- 
lásos fogalmaival, s ez által lealjasítsa. E titokban tartás magyarázza meg 
azt az utasítást, a mely szerint egy felirat azt mondja az isten tanról: 
A Niesturdra ss á tok azt sen kv vor aesz teres aikemionk bEGEk 
szabadtudni ésannak akierretiteket megtani- 


hd 
S EZEMSZE BA set aetát 

2) Az egyptomiak vallására nézve, az adatok hiánya miatt, a ne- 
gyedik dynastiánál fennebb nem hatolhatunk. A talált papyrusok szerint a 
3. dynastia vége felé Snefru meghóditván a sinai félszigetet, bevitte onnan 
magával a rabszolgaságot,  despotismust és a papi istenek pantheonját, S 
ezáltal véget vetett a korábbi boldog életnek. Valószinüleg ez időben kez- 
dették imádni az egyptombeliek RA napistent és a vele rokon isteneket, 
mint AMON, PTAH, OSIR, KHEM, SET, SEB, TOT, HR és ASCHT. 
Ez istenek közt legrégibb volt RA, az ő jelképe volt a sp hynx. De az 
ő nyomára nem jöhetünk rá az első három dynastia Faraóinak nevei közt, 
mindaddig mig a Manetho Faraók utolsó monárcháihoz Huni és Snefruhoz, 
. a napistent imádó nagy pyramis épitők (Shufu v. Cheops) közvetlen meg- 
előzőihez nem érünk. Minden oda mutat, hogy ezek alatt változás állott 
be Egyptom történetében. Idegen elemek, uj politika, uj vallás csúsztak 
be a régiek helyébe. A ma létező legrégibb irat a világna,Papyrus 
Prisse," a mely Lauth szerint Mózesnél 2200 évvel idősebb (Lásd 
Lauth memoirját a müncheni akademia 1869-ki ,Sitzung sberichte"- 
jében). E papyrus csak egy istent emlit. Ez egy istenről azt mondja, 
hogy az a teremtés ismeretét elrejtette az emberek előtt azért, hogy ne 
spekuláljanak, hanem minden igyekezetöket kötelességeik hű teljesítésére 
s utódaik jó nevelésére fordithassák. A papyrus többször emliti az egy 
istent. Kajdimna is 9eopi4ús-nek, vagy eredétileg Meri-neternek neveztetik. 
tehát egy istent imádott a 3. dynastia végén. Ez egy isten neve fordul 
elé a 2. dynastia neveiben is, mint Benneteren, Neterbau — lelkek 
istene. Később aztán — a mint a Sagguara tábla mutatja — többes 
ragot ragasztottak utána, igy p. 0. Banne teru, főleg azért, hogy az 

e táblát emelők polytheistikus eszméinek megfeleljen. 
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to t t.")) Ez magyarázza meg azt a körülményt, hogy az egyptomi papok 
az isten nevét csupán körülirták; de sem emlékeikre le nem irták, sem 
ki nem mondották, hanem miután szájról szájra egymásnak hátrahagyták, 
a haldokló e drága kincset, mint utolsó vezérét és reményét, magával vitte 
a sirba. E körülirás saját nyelvükön ez: Nuk-pu-Nuk; héberül ; 
my AN mnXy; magyarul:vagyok, aki vagyok.) 


A papok utján e szerint az isten nevének nyomára nem jöhetünk. 
De rájöhetünk a királyok által, kik szintén a papi tudományban növeked- 
tek. A királyok nyilatkozatai azt mutatják, hogy ők istent egy mennyei 
édes atyának tekintették. Hallgassuk meg csak egy dicső király, 
II. Ramzes?) nyilatkozatát, a melyet ő Kr. e. 1400 körül a hethiták elleni 
harcában, szorult helyzetében mondott, s a melyet egy kőemlék igy beszél 
el: ,Hol vagy mennyeiatyám, Amon?!) 

Vajjon elfeledheti-e az atya gyermekét? Arcom nem volt-e feléd for- 
ditva ? . . . . nem mindig a te szádnak szavai szerint cselekedtem-e? Oh te nagy 
Ura Egyptomnak! Mik azok, a kik előtt Amon neve semmit se jelent, 
kik semmit se tudnak istenről?! A ki akaratodnak ellenszegül, megszé- 
gyentil; de az,:a ki téged oh Amon! hálával imád, felmagasztaltatik. 
Szivem mélyéből kiáltok hozzád atyám, Am on! ") 

Ebből látni való, hogy a hol a tudomány és müveltség magas fokra 
emelkedik, a miüveltség mindig és mindenütt az isten egységét emeli ér- 
vényre a durva vallásos fogalmak, a háromság stb. helyett. 


) H. Brugsc)h, Vorlesungen. — Prot. ÍTd. Szemle 1869. évi 
foly. 4. és 5. Sz. 

2) Figyelemre méltó, mennyire öszhangzik e körülirással 2 Móz. 
3.1, kifejezése. 

5) II Ramzessel kezdődik a thebai királyok 18. dynastiája. Az 
ő vitézségének köszönheti Theba, hogy a bébereknek majdnem 1000 évig 
tartó zsarnok uralma Egyptomban megszünt. Ennek fia Menep htha 
alatt üzték ki a hyksosokat, vagy is a sémi pásztor-királyokat Egyptomból. 
És itt a feliratok chronologiája megegyezik a Mózes könyveiével a kivonu- 
lásra nézve. Azonbap az Egyptomban talált feliratok és papyrusok hova-. 
tovább arról győznek meg minket, hogy Mózesnek az izraeliták Egyptomban 
léte körülményeiről adott tudósítása nem csak nem kielégitő, kimeritő, de 
nem is igaz minden tekintetben. Nem kéredztek ők, hanem mint zsarnok- 
ságuk miatt megutált népet, fegyverrel üzték ki, s még akkor is erővel 
Egyptomban akartak maradni. 

1) Az egyptomia- a főistent Thebában AMON név alatt ; Memphisben 
PTAH: Heliopolisban RA ; Abüdosban 0O5SIR; Panopolisban KHEM ; Dios- 
polisban SET ; Busiriben szintén SET ; Bupástban ASCHT ; Athribisben SEB ; 
Halfuban HR (—uer); Künopolisban TOT nevek alatt imádták. 

5) Prot. Tud. Szemle 1869. foly. 68. lap. 
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Azonban térjünk vissza tárgyunkhoz és lássuk meg az egyptomiak 
népszerü vallását. 

Wilkinson azt írja az egyptomiakról árt jeles müvében, ") 
hogy az egyptomiak főbb istenei ezek voltak: Neph (Kneph), Amur 
(vatámonn u Est ha ha e KEherm et Sato Mo nut av NButojaa B u bras 
stes és Neith. Ez istenek egyike más kettővel mindig egy három- 
ságot képezett, a melyet a különböző vidékek és városok lakói külön nevek 2) 
alatt tiszteltek. E háromságokban a harmadik személy mindig a két első- 
ből származott, az elsőből a második által, ?) p. o. istennek értelme ráhat- 
ván az anyagra, e kettőnek eredménye lett a világ. Némely tartományok 
Osirist tartották minden dolog szülőjének és eredeti okfejének, ki 
Knephfel és Pthahval egy háromságot alkot. 

. Champollion §) szerint az egyptomiak legfőbb istensége Amounr a. 
Ez önmagától van. E fő lény kezdetben tökéletes, azaz egyszerre him is 
nő is; szóval minden viszony meg van benne. Amowunr a később ki- 
fejti önmagát; him részét elválasztja nőies részétől, s him részének nőies 
részére (Mout) való hatása által egy fiat nemz. C ho n s-t. Champollion 
szerint ez képezi az egyptomi hitrege eredeti háromságát, Amoun, 
Mout és Chons személyében. E báromság később számtalan átvál- 
tozáson menvén keresztül, végre testté lesz a földön Osiris, Isis és 
Horusban. Azonban, habár ez volt is az egyptomi hitregének eredeti 
alakja, mindazáltal minden egyes tartomány külön nevek alatt tisztelte a 
háromságot. 

Eusebius") szerint az volt a legelső teremtési tény, a mikor Amoun 
szájából egy tojást vetett ki..E tojásból keletkezett egy isten, kik ők 
Pthahnak neveztek ; a görögök pedig Hephaistos n a x (Vulkán). 
A fő lénynek Pthah volt teremtő eszköze; őt küldötte el, hogy teremtsen 
meg mindent. Ő volt a báromság harmadik személyének eredeti alakja is. 
Ha már Pthaht létele első percétől a thebei háromságig (Amoun, 
Neith és Chons) elkisérjük, ugy találjuk, hogy ő számtalan megtestesülésen 
ment át. Legelőször Horusban incárnálódik a földön. Később ujrajés több- 


1 Manners and Castoms of the ancient Egyptians, IV. pp. 185. 231 

?) Saját nevén kivül minden istennek még teméntelen mellékneve volt 
Igy OSIRIS-nek 156, ISIS-nek 1000 mellékneve volt. 

5) Figyelemre iméltó a hasonlat, mely az egyptomiak nézete, s az 
589-ben tartott toledoi zsinat határozata közt van, amely a 381-iki 
konstantinápolyi zsinatnak e határozatához: ,Üredimus 
SDL Tal S agic sb rum E pit rre reg term it rermesaszerattre seztktols 
dotta hozza: ,Filiog ue". 

4) Panthéon Egypt. Par. 1825. 

5) Praeparat. III, 11. 


ji 4 s 
ug c Wi 


e aka ia sal el 


hú 


ks kö a SÉRE 
8-a A dán Mala a EMÉNÉT altt. 


u fi Pak Ja 


né uievásátt atot 1649 
b egtazekan egy tvt sir ag j ő 
egyb ve . amlnttand vek! bt 3 zá Ülágeerat 4p e" 
HAVYSMÁA dett ar ga Near rád ültő ta Ag Ús 
Br add a dsóaztn arra ézekétrev éatin Grtá edázanz Úl 
"da e adód 10 gyó tajíb teáted ür iáGMÁjv etáára 
dry atz ve v. 544 Aa tag pál jone 48 atti vég ege 


14 Ld) "új d céh od a d va ez 
jö 8 5, majtti 
pl i 4-ú 4 
ú Wréság 
dd 
( 
ai 
PSS é 


— 105 — 


ször emberi alakba öltözik; megtanítja az embereket a beszédre, irásra, 
vallásgyakorlatra és mindenféle mesterségekre, melyek által magukat az 
oktalan állatoktól megkülönböztethessék. Az egyptomiak szerint egyik isten- 
ségök, az ibisfejű Thoth nem egyéb, mint a fő istenség ,első szü- 
lötte" ) Pthahnak kifolyása, a ki a nubiai Dakkek-templomban 
Champollion által felfedezett dombormű tanusitása szerint, három egymás- 
utáni alakváltoztatás után, melyek egyike a 10gos volt, ujra felment 
az égbe, hogy a fő istenség őt Har-hat (istennek bölcsesége) név 
alatt ismét elnyelje. 2) 

Felhozhatnám itt még a görögök és rómaiak hitregéit, a melyekben 
eredetileg a Monas eszméjével találkozunk, p. o. a fatummal Zeus felett , 
de a melyekben a képzelet szintén háromságokat állit elé Zeus (Jupiter) 
Poseidon (Neptun) és -Pluton (Pluto) személyében. Azonban 


. részint azért: mert e hitregék főleg az egyptomiaké után alakultak, hozzá- 


adván a görögök az említettekhez egy csomó istent, félistent és istenesi- 
tett hőst; részint pedig azért: mert a hitregék sokkal ismeretesebbek, mint- 
hogy tűzetes tárgyalást igényelnének, ez okból mellőzöm itt e helyen. Ez 
alkalommal csak azokra az incarnatiokra akarom figyelmessé tenni az 
olvasót, a melyek szerint Zeus és Jupiter emberi alakokba öltözve, annyiszor 
meglátogatták a földet és az embereket, s itt vagy büntettek, vagy jutal- 
maztak; vagy pedig földi körútjaikban egy-egy istennőt, sőt halandó nőket 
is megtiszteltek hajlamaikkal, s ezekkel egy-egy istent vagy hőst nem- 
zettek. 

Azt hiszem, hogy az olvasó észrevette a meglepő hasonlatot, a mely 
e hitregék megtestesülési nézetei, s a mai orthodox dogmák megtestesülé- 
sei közt van. E hasonlat oly szembetűnő, hogy némely tudósok, mint p. 0. 
Kidd és mások, e tárgygyal tüzetesebben kezdettek foglalkozni, és igye- 
keztek bebizonyitani, hogy a ker. orthodoxia háromsági tana ki volt jelentve 
az egyptomi papságnak; és hogy az a hiedelem, miszerint az isten fia 
testté lesz, az égből adatott az ők hitregéjökbe, mintegy előkészületűl a 
ker. vallásra. 


1 


) Lásd e tekintetben a sémi népek hitregéjét, a philonisták és ke- 
resztyények nézeteit. 

2?) Lásd idevonatkozólag: Strabo, p. 812. — Aelian. De 
nat. anim. X, 16, 31, — Plutarch. De Iside et Osir. — Bunsen, 
Aegyptens Stelle in d. Weltgesch; továbbá: Gott in d. Gesch. II, 5. 26 
ete. — Trottet, LÉgypte sous le rapport religieux. Revue de Théol. 
p. Colani, VIII, pp. 83. 153. ete. 

3) Ugy látszik, hogy e hiedelem az ó-kori népeknél általában meg 
volt. Nemcsak az istenek nemzettek egymással és emberekkel gyermeke- 
ket, mint az emberek, hanem még az angyalok és ördögök is (1 Móz. 6, 2.) 
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És miután ennyiben kimutattam a hajdonkor hitregéinek háromságait, 
vessünk egy rövid visszapillantást a pogány háromságokra. 


ez sa VISSZAHULL TANGÓ a doslámgy NE enim s 4 0 Le? A 


Bryant, Jones és némely theologusok azt állítják, hogy kelet ős 
vallásainak háromságai -a pátriárkákról való hagyományokon alapulnak, 
azokból állottak elé. Howitt !) szintén e nézetben van. Ő ugy vélekedik, 
hogy a keleti pogány hitregék a Bábel tornya épitésekori szétszóródás előtt 
megromlott pátriárkai vallásból származtak. Sőt azt jegyzi meg, hogy az 
egész emberiség Noénak három flától: Sem, Khám és Jáfettől származott 
és terjedett el az egész világra De mielőtt ezek maradékai elszéledtek, 
megrontották Noénak vallását, vagy is azt elvetették, s a helyett az ő 
három fiát kezdették istenisiíteni, kiket Ádám és az ő három fia : Kain, 
Ábel és Seth ujbóli megjelenéseinek tartottak, s mint ilyeneket halhatat- : 
lanoknak tekintettek és imádtak. 

Ez az elmélet első tekintetre valószinünek látszik. Voltak is követői. 
Azonban, ha közelebbről vizsgáljuk, kitünik, hogy semmi alapja sincs. 
Hogy a pátriárkák idejében a polytheismus el volt terjedve a Noé mara- 
dékai közt, erre fontos adataink ?) vannak az ó testamentumban. A poly- 
theismusnak nyomait még később ?) is fel tudjuk fedezni a héber nép 
történetében és életében. Ebből azonban nem lehet azt következtetni, hogy 
a háromság és a sok isten-imádás a héberek közül ment át a keletiek 
hitregéibe. Nem lehet pedig következtetni egyfelöl azért: mert az ÉL, 
EVŐ ima sás jóm, 41 Sard da TóSSAKA Ó-hzasi ÖN. OVTON 
TÖV23, ON AT DN /ÍTN) neveknek nyomozása azt bizonyitja, hogy a leg- 
régibb időkben nem csak Ábrahámban s átalában az izraelitáknál élt az 
egyistensé gb e n (Elohim) való hit, hanem p. o. Melkhizedek 
és Abímelekh kanaáni fejedelmek is ugyanazt az egy istent imád- 
ták, a kit Ábrabám §). Másfelől az is teljesen hihetetlen, hogy a föld ösz- 
szes népei egy családtól, a Noé gyermekeitől, származzanak. Ha az embe- 
riség egy családból származott volna, minden egyes népen felismerhetőnek 
kellene lenni ugyanannak a családi vonásnak. Ámde a tapasztalat arról 
győzte meg az e tárgyban vizsgálódó utasokat és tudósokat, hogy az 
emberiség különböző családokhoz tartozik, milyenek a kaukázusi, néger, 


1) History of Priestcraft. 

2) I. Moi. 31,,9.39 Stb. 35.2—,. i 

9) Józs. 24214. Bir. 18,.4, I Sam. 19.15. 2Kir. 18,,. Ezek. 204. stb. 

4) I. Móz, 14.9-20: 20,3-4: — V. ö. ezzel az arab félsziget régi no- 
mád törzseinél élt monotheizmust, a melyek Alláh taala (—LEL, 
Eljon) név alatt egy istent imádtak. 
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mongol, malayi és amerikai családok, mely családok tagjai mintegy 2000 
különböző nyelvet beszélnek. ; 


Az ó testamentum azt bizonyitja, hogy a vizözön után kevés idővel 
már némely államok bizonyos polgáriasodott és virágzó állapotban voltak. 
Az a kevés idő, a melyet a biblia a vizőzön és e virágzó államok létele, 
s állapota közt felmutat, hlhetetlenné teszi azt, hogy a világ népei Noétól 
származzanak. Mert, hogy valamely állam virágzó állapotra jusson, erre 
nem elég az a kevés idő, a melyet a vizözön utáni elszéledés és ez álla- 
mok létele közt találunk. Egy állam polgáriasodottsága mindíg hosszas 
idők, száz esztendők eredménye. 

Azonban mellőzve e kérdés vitatását, a mely ugy se tartozik célomra, 
ez alkalommal csak azt jegyzem meg, hogy a pogány hitregék vizsgálása 
azt mutatja, miszerint a pogány istenekről való elméletek nem egyetlen 
okból származtak. Sok ok befolyt azok előállítására. Befolyt az emberi 
lélek vizsgálódása ; annak vágyai; befolytak azok a körülmények és viszo- 
nyok, a melyek közé valamely nép helyezve volt; 8 a melyek ama nép 
történetéhez voltak fűződve. Ezek mind befolytak a hitregék elő- 
állítására. j 

Midőn az embert hirtelen nyomoruság lepi meg; midőn öröm vagy 
bánat éri; midőn a természet szokatlan szépsége bámulattal tölti el; vagy 
pedig valamely megrázó természeti jelenség remegésbe ejti: ekkor a szen- 
vedés, vagy az örömet és bánatot okozó dolog, s a minket megrázó jelen- 
ség láttára egy primitiv szellemi érzelem lepi el lelkünket, a. mely oly 
természetesen jő, mint a lehelet. S miután a kültermészet felébresztette 
az öntudatot, e szellemi elv odavezeti az embert, hogy vizsgálja meg önma- 
gát és gondolatával s érzelmeivel ahoz a hatalomhoz forduljon, a melynek 
saját és az előtte levő dolgok eredetét tulajdonítja. 


Az emberi haladás legelső lépcsőjén, midőn már az emberben levő 
primitiv elv felébredt; de még ugyszólva az állatiasság és érzékiesség ny0- 
mása alatt állott: az emberek isteneiket a reájok közvetlen benyomást 
gyakorló jelenségekben és a természet közönséges tárgyaiban keresték; 8 
az eső. szél, vihar, villámlás, ") nap, hold, csillagok és kövek, szóval a 
közvetlen benyomást okozó tárgyak és dolgok az isten jelképeivé lettek. 
Azonban a lélek nem sokáig elégedett meg ezzel. Mihelyt a lélek értelmi 
és vizsgálódó tehetségei fejlődtek, az ember a dolgok okait kezdette vizs- 
gálni és kimagyarázni. Az ember előtt, mint cselekvő lények, csak az álla- 
tok és emberek voltak ismeretesek, innen azt vélték, hogy az előttök 
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lefolyt cselekvények okai csak állatok vagy emberek, vagy azokhoz ha- 
sonló lények lehetnek. Az embert saját lételének és az állatok lételének 
analogiája a nemzés eszméjére vezette, s ez által igyekezett megfejteni a 
lelkét megragadó jelenségeket. Az értelem látta az életet, megujulást és 
fenmaradást mindenfelé, Személyesiteni kezdette a természetet és annak 
törvényeit. Ezehhez hozzátette a him és nő eszméit, a melyek egyesülése, 
közösülése eredményének tulajdonította a világ megujulását. Innen a nem- 
zés eszméje (atya, anya, gyermek) természetesen befolyt arra, hogy a leg- 
régibb elméletek hármas csoportokban alakuljanak. 

A nap termékenyitő és melegítő hatása; a föld, mely ama hatást 
felfogja és magába veszi, s a maga termékeny méhében annyi számtalan 
terményt hoz létre, továbbá a tűz, viz, levegő; világosság, sötétség iés 
melegség mind hasonló viszonyt mutattak fel előtte ahoz, a mit a figyel- 
möket lekötő természetben láttak. Az emberek ezek mindenikét személye- 
sitették, mindenikre ráillesztették a nemzés eszméjét, s a him, nő és 
magzat fogalmai alatt bevitték hitregéikbe. 

A természet törvényeiben észlelhető ellentétes irányok szintén hasonló 
nézetekre vezették az embereket az istenségekre vonatkozólag. Ők ez ellen- 
tétes törvényeket és jelenségeket külön istenek hatalma alatt állóknak 
tekintették. És mihelyt az emberekben az összeállító, költői és művészi 
tehetségek fejleni kezdettek, kezdettek ez eszméknek is költői és müvészi 
alakokat adni. Igy állottak elé a templomok, szertartások, ritusok, szóval 
egy szervezett polytheismus az ő öszszes készleteivel és kellékeivel. 

Mig a természeti jelenségek kimagyarázása az embereket az elemek 
imádására vezette, ez alatt egy más vágy keletkezett az emberi lélekben. 
Az emberek nemcsak a természeti jelenségeket vágytak kimagyarázni, hanem 
ohajtották megfejteni az erkölcsieket is, melyeket a természetnek 
és annak gyakran ellentétes törvényeinek tulajdonítottak. Kutatták tehát 
az erkölcsi jó és rosz okait és működéseit. 

Ha valamely rendkivül erős, vitéz, bölcs és erényes ember feltünt 
előttök, kik mint harcosok, törvénybozók vagy látnokok és jósok szerepel- 
tek, azokat elkezdették istenesiteni. És igy mind az értelmi, mind az 
anyagi erő bálványnyá lőn. Némely istenekről azt hitték, hogy emberi alak- 
ban leszállottak a földre; vagy pedig nemzés által valamely földi lényt 
állítottak elé. Az ily emberekről azt tartották, bogy azokban az isteni és 
embéri elem össze van vegyülve; hogy az ilyenek csodálatos módon szület- 
tek, s mint az emberi nem közbenjáróit, természetfeletti erő támogatja 
és tartja fen őket. ") Innen van, hogy a testté létel (incarnatio) és az ema- 

") Vesd össze e véleménynyel a keresztyények Jézus kettős természeté- 
ről és csodálatos születéséről való nézeteit. 
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natio (kiömlés) oly lényeges része a hajdankor vallásainak. Más isteneik- 
ről azt tartották, hogy azok többször is ieszállottak a földre s incarnálód- 
tak oly emberekben, a kik mint harcosok, vagy a tudomány és vallás 
tanítói feltüntek. Külön isteneknek tulajdonitották az élet minden nemét. 
Igy p. o. Phöbus, Apollóihleti a költőt és müvészt, Mars és Thor a had- 
fiát; külön istene van a kovácsnak, a szántóvetőnek és a pásztornak stb. 

Az emberek látva az életben a jót és roszat, s az ezek közti harcot, 
az erényt és vétket két külön isten, egy jó és rosz lény, uralma alá 
helyezték. Az emez istenek közti villongás észrevehető hitregéikben. A 
egyptomi hitregében Typhon, a persákéban Ahrimán a physikai 
és erkölcsi rosz istene. A görögöknél a titanok harcra kelnek az iste- 
nek ellen; de a Tartarusba vettetnek. Az egyptomiak szerint Horus 
legyőzi Typhont és egy mocsárba temeti. Vicnu emberi alakba 
öltözik, hogy a physikai és erkölcsi roszat ellensulyozza. Ahriman 
harcban áll Ormuzddal, de végre legyőzetik. Az emberek e jó és 
rosz isteneket a fő ok kiömléseinek, ivadékainak tartották. Hasonló módon 
származtatták a Sátánt ap) is. És daczára ennek, némely ker. theo- 


logusok még is annyira vitatták a sátán tényleges létezését, s az abban 
való hitet majdnem oly fontosnak tartották, mint az istenben való hitet. 
E tan eleitől fogva folt volt a ker. egyházon. 

Később, a mint az emberiség fejlődött, részint a nyilvános tények 
inductioja, részint az ember benső természetének bölcsészeti elemzése 0da- 
vezette az embert, hogy, miként benne saját testén kivül oly természet van, 
a melyet ő testileg nem érinthet és helyét meg nem határozhatja; de a 
mely őt értelmi és erkölcsi célek felé vezeti, — szintugy a világ felett is 
lenni kell egy felügyelő értelemnek. És ő a jelenségeket már e szellemi 
lénynek  tulajdonitja. Ez istenrőli fogalomra átviszi saját erkölcsi tehetsé- 
geit, tulajdonait és érzelmeit, tagjait, szerveit, indulatait és szenvedélyeit, 
mint p. o. a héberek stb. szóval a gondviselést saját képére megalkotja. 
E fogalom az ember istene. Imen van, hogy tulajdonképen annyi isten van, 
a hány ember van, azaz, a hány fogalom alakul az istenről. De bármi- 
ként alakuljanak is az egyesek fogalmai istenről, e fogalmak az egyet- 
len ok létét, istent, meg nem változtatják; mert ő mindig ugyanaz 
marad; épen ugy, miként a napot meg nem változtatja az a sok külön- 
böző nézet, a melylyel az emberek a nap természetéről birnak. 

Az ember tehát a fejlődés és szemlélődés ez alanyias stadiumán 
monotheista. Azonban az ember ez alanyiasságnál tovább megy. Áttér a 
tárgyakra. Látja a külön erőket, melyeknek gyakran egymástól különböző 
minőségeik vannak, különbözőleg működnek, sőt épen ellentétesek. Látja 
a cselekedeteket, melyek előtte lefolynak. Előtte a cselekedet feltételezi 
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a kezet, mely azt végbevitte, és a főt, a mely azt tervezte. És egy értel- 
mes erőt alkot, a mely ezeket eleveniti és kormányozza. Valószinüleg ez a 
vallásnak eredeti alakja némely népeknél, mint például az amerikai seneca- 
indiánoknál, kik egy Nagy $Szellemet imádnak. Ezt a monothe- 
ismust a polytheismus közepette is lehet látni, a hol mind a köznép, 


mind a philosophusok elismernek egy ellenőrző fő lényt a sok istenség 
mellett és felett 9. 


Később a mint az ember ismeretköre tágult, az ismeretlen 
fő ok annál nagyobbnak tünt fel előtte, s a szemlélődés istent végtelen 
távolban állította fel. De minthogy e távoli isten az emberi természetet 
nem elégítette ki, igyekezett kitölteni az ürt, a mely isten és az ember 
közt támadott. Ez okból benépesítette azt közbelső lényekkel. Az ős 
idők hitregéiben és theologiáiban láthatni nyomát és nevét e szárma- 
zott és alsóbb rendü  istensegéknek "). A kisugárzás kiömlés, és testté-létel 
tana is ezen alapul, a melyek által a szellemi fő okot anyagi formába 
öltöztették azért, hogy az emberi tehetségek könnyebben felfoghassák. És ez 
az oka, hogy a philosophia és népszerü theologia ellentétesek; mert mig 
a philosophia a természet minden működéseit bebizonyitott törvények alá 
hozni törekszik, azokat egy fő okból húzza le, s ez okot végtelen távolra 
helyezi: addig a népszerü theologia igyekszik leszállítani e fő lényt az 
égből, hogy teremtményeivel közelebbi viszonyba lépjen, s azok sorsát köz- 
vetlen felügyelje. 

Némely írók a hajdankor vallásait egy forrásból származtatják. 
Némelyek azokat csupán az egyes tárgyak, elemek és jelenségek istenesi- 
tésének (fetisizmus) tekintették; mások az égi testek imádásának (sabaeis- 
mus) ; mások a kitünő nagy emberek istenesítésének (anthropomorphizmus) ; 
mások az embereket és állatokat jelképező képek, szobrok imádásának 
(tulajdonképi bálványimádás); mások azt állították, hogy a megromlott 
pátriárkai vallásból keletkeztek; mások meg allegoriai magyarázat ered- 
. ményének tartották a hitregéket. Nézetem szerint ezek mind egyoldalu 
nézetek. Egy nép vallása épen ugy, mint története, modora, szokásai, tör- 
vényei és intézményei, többféle hatások, érzelmek, jelenségek és körülmé- 
nyek eredménye. Minő egyszerüen keletkezett istennek hármas működése 
az emberi és állati nemzés két tényezőjéből és e tényezők közös eredményé- 
ből (apa, anya, gyermek). Ehez járult a hármas szám iránti babonás tisz- 


) Cum jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, non Jovem, aut 
deos multos, sed Deum nominant. Lactant. Div. Inst. 2, 1. 

?) Lásd a persa vallás jó és rosz szellemeit; a zsidó vallás árkangya- 
lait és angyalait; Philo közép lényeit, a melyeket logos és angyalok 
neve alatt a ker. egyházba is átvittek az atyák. 
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telet a szemök előtt lefolyt teremtés, fentartás és változás eszméiből. E 
babonás hiedelemben erősítette az embereket a születés, növekedés és halál ; 
az anyag, alak és erő hármas folyamai, a melyeket a természetben és annak 
törvényeiben észrevettek. 

Látva ennyiben kelet ős vallásainak nézeteit, vizsgáljuk meg némely 
hajdankori philosophusok nézeteit is, kiknek tanitásai nem csak sokat hason- 
litnak a hajdankori háromsági nézetekhez, hanem egyszersinind összekötő 
hid gyanánt is szolgáltak a pogányok elméletei s a ker. vallás között. 


VIII. FEJEZET. 
A szent háromság eredete a görög és zsidó philosophiában. 
43. §. A görög philosophia. Plátó. 


Fennebb érintettem, hogy a görög nép hitregéjét az ázsiaiaktól és 
Görögországba a találmányokat, mesterségeket, zenét, vallásos énekeket 
mesés költeményeket és titkokat. A vallásos nézetek, eszmék és a bölcsé- 
szet szintén Egyptomból és Föniciából jöttek át, ) a hol azok a hagyo- 
mányokba és hitregékbe voltak beleszürődve. A. görögök philosophiája tehát 
theogoniai és cosmogoniai szemlélődéseken alapul, a melyek az istenek és 
világ eredetét a költészet és képzelet világánál tüntetik fel. Ezek alapján 
kezdik egyes költők és vallástanitók komolyabban vizsgálni, az ész világá- 
nál, a létező dolgok eredetét. 

Annyi áll, hogy a görög nép kiváló képességgel birt a művelődésre ; 
sok eredetiség volt benne. És ez azt eredményezte, hogy, a mely eszméket 
és találmányokat a görög nép az idegenektől elsajátitott, azok nála új, s 
majdnem eredeti jellemet öltöttek magokra, — annyival inkább, mert nálok 
nem voltak kásztok, nem volt papi osztály, a melyek a társadalom hala- 
dását, az értelmi tehetségek kifejlődését és az emberi elme szüleményeinek 
tökéletesedését akadályozhatták volna. 

A görögök vallása, minden mythikus, érzékies alakjainak dacára is, 
azonnal megragadta az emberek figyelmét. A költők kapva kaptak e mythus 
apyagján; összekötötték azt a lángelme szüleményeivel, s ez által az 
aesthetiko-szellemi művelődést alapitották meg, a mely később bevezetésül 
szolgált a tudományos művelődésre. E tekintetben Orpheus ?) tűnik ki 
legelőbb a görögök közt. Ő vallásos énekei, cosmogoniai képzelődései, a 


1 De Paw, Recherches Philosophigues sur les Grecs, Berlin, 1737. 
— Hartmann, Essay towards a History of the Civilization of the 
principal Nations of Greece. 

2) Kr. e. 1250 körül. 
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mysteriumok és bizonyos erkölcsi szabályai által nagy befolyást gyakorol 
Görögország szellemi fejlődésére. ?) Orpheus szerint a lét kezdete a viz, vagy 
az ős chaos. Ebből kifejlődnek az elemek és erők, a mely fejlődést a 
chaosban rejlő életelv, Zeus, eszközli. Utána Musaewus tűnik fel a 
halottak tartományának költői leirásával; Musaeus után Homer " lép 
fel az ő nemzeti hős költeményeivel, a melyekben hű képét adja a hajdan- 
kori Görögország szokásainak és hitregéinek"). Még később ") Hesiod 
tesz jelentékeny szolgálatot hazájának az általa összeszedett szent 
mondák (theogonia és cosmogonia) gyüjteményével, valamint uj erkölcsi 

. eszméivel 7). Szerinte a chaosból származtak az istenek és emberek. A 
chaosból elébb a világ és a szeretet keletkezett. A szeretet egyesítette a 
rokon anyagokat és létrehozta a lényeket 2). i 


Így állott a görög bölcsészet a hajdankorban. Később a költészet 
terét az elmélkedés váltotta fel. És ez rendszeres bölcsészetnek vetette meg 
alapját, a mely a bölcsészetet a társadalmi életre is kiterjesztette. E böl- 
cselet előharczosai elébb szintén egyesek voltak, mint p. o. a hét görög 
bölcs ?), kiknek bölcsesége még nem philosophiai rendszerben állott, hanem 
egyes mondatokban, egyes életszabályokban. Később egyesek felekezeteket, 
iskolákat alapitottak, s ezek léptek fel, a melyek lassanként igyekeztek a 
bölcseletet különválasztani a hitregéktől, s annak tudományos alakot adni. 
Ilyen iskolák voltak Plátó előtt: a jóniai: a Pythagorásé: 
Az ok Zesa tie SKAZTE A9t KORM K SEL BA Ke SKAN ÉS ZOTT DET MESET TÁN KZÉ E AZÁS ANNES 
Ha üskolasatáz üde rat ls Set ák a MEGGY ESEM SUÉS TO ye NSA ESE 
mus ésa megarai iskola. § 


9 Lobeck, De Carminibus Orphicis, Regiomont, 1824. — Lycke 
De Orpheo atgue de Mysteriis Aegyptiorum, Hafnice, 1786. — Eusebii, 
Proepar. Evang. II, 3. 

4) Kr. e 1000 körül. Némelyek szerint 900 körül. 

5 Heyne, De Origine et Causis Fabularum Homericarum: Nov. 
Comm. Soc. Scient. Gött. Vol. VII. — Homeri Opp. ed. Samuelis 
Clarke, Amstel. 1743. 

6) Kr. e. 800 körül. 

) Hesiodi opera, ed. Schrevel. 1703. — Heinsii Introduc- 
tio in Hesiodi opera et Dies, in gna Hesiodi Philosophia exponitur. Lugd 
Batav. 1613. 

2?) Idesorozhatók még : Pherecydes, Epimenides, Acusilaus, Tyrtaeus, 
Archilocbus, Phocylides, Mimnermus és Theognis. 

8) Thales, Bias, Pittakus, Solon, Chilo, Kleobul és Periander. Ezek 
közül Thales kivételt képez, mert vele a rendszeres bölcsészet kezdődik. 
Egyptomban növekedett; ott szerezte természettani és bölcsészeti ismereteit. 

4) Ez iskolák hiveinek nagy része utazásokat tett Egyptomban, s ott 
szerzett ismereteit hasznosította hazájában. 
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Meszsze vinne kitűzött célomtól, ha ez iskolák mindenikének nézeteit 
egyenként adnám. A ki az ó kor philosopbiai nézeteivel meg akar isiner- 
kedni, olvasson el valamely philosophia-történetet. Éa ez alkalommal 
csak a Plátó nézeteire szoritkozom éz csak azokat emlitem meg, mint a 
melyek tárgyammal és célommal szorosan egybefüggenek. 

Plátó Kr. e. 430 vagy 429-ben, a 87-ik Olympiás 3-ik , vagy 
4-ik évében született Athenben. Mint husz éves ifju a Socrates iskolájába 
lépett és ott tanult ennek haláláig. Ezután Euklideshez ment. Később utasá- 
sokat tett Olaszországban. Innen Afrikába ment, a hol Theodorustól geometriát 
tanult; majd Egyptomba utazott és Heliopolisban egyptomi papoktól vett 
oktatást. Innen haza térve az akademiában kezdett tanitani. Ő egyike volt 
Görögország legjelesebb és legbölcsebb embereinek, s ezért őt a hajdankori 
görög bölcsészet fejedelmének szokták nevezni. Neki a néphittel szemben 
oly eszméi voltak istenről, a melyekkel korát meszsze túlszárnyalta. Azon- 
ban a néphit minden nézeteivel ő sem tudott szakitani, sőt azokból sokat 
átvett. Plátó egyike volt ama jeleseknek , a kik magas értelmi és erkölcsi 
tehetségeikkel legtöbbet tettek koruk babonáinak eloszlatására. Ő az előtte 
kifejlett rendszerekkel megismerkedvén , igyekezett öszszeegyeztetni a poly- 
theismus közepette kifejlett, s az ő idejében is uralkodó egyoldalu idealiz- 
must és realizmust. 


u 


Plátó szerint két ős elv van: Ist en (ő aya9os 9eós) és az anyag 
(vAm). Isten változhatatlanul jó, fő oka minden égi és földi dolgoknak, s 
magában foglal minden eszmét (idéa, eldog, TÓ ÖrTWSG Öv, TÓ aÚTO 
109? aúTo del xadov, dízatov, ayagov), ") egyszóval az igazságot 
(ró alm9ég) ?). Ez eszmék nála azt a gondolatvilágot alkotják, a melyben 
az egyes eszmék vagy a létező dolgok ős képei (ragadetyuara) ?) mint 
$ádes vagy uovádes ") önmagoktól léteznek, s egy végtelen eszmében (7 
idén Tov gyadov) egyesülve vannak. 

Minthogy Plátó szerint isten  változhatatlanul jó, ennélfogva tőle 
rosz nem származhatik. A tökéletlenségnek tehát inhaerensnek kell 
lenni a világ anyagjában. A jó és rosz közti harc azonnal előáll, a 
mint az ész ráhat az anyagra, s azt értelmes törvények alá helyezi. 
Azonban a mint az "értelem, az isteni tevékenység, a Szeretet és az  eSz- 
mék valósulnak, s az anyagi természeten erőt vesznek, a rosz azonnal 
eltünik. Meglehet, hogy Plátónak e tekintetben sok igaza van; de mint- 
hogy célom csak az, hogy kimutassam , mennyiben lehet feltalálni a Plátó 


1) Parm. 130 segg. Phaed. p. 69. B. 75. B, C, 80 B. Symp. p. 211 
A. Rep. IV. 507. B. 


2 Ugyanott. k 
3) Parm. 132 D. Tim. 48 E, 52 A. 


4) Phileb. p. 15 A. 
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philosophiájában kelet ős vallásainak háromságait, csak röviden adom elé 
. az ő nézeteit. 


Plátó szerint 1-ör: Isten minden dolgok fő oka és teremtője, a ki 
örökkévaló és absolut (ró örrws öv). Isten a világ teremtése előtt számta- 
lan emberi lelket teremtett, a melyek mint Istennel rokonok, eleintén egy 
bizonyos égi lakásban (rósros Úrregovodvtog) az igazság szemlélésében (uuro 
xa9 aúTo, Gauyrov, ellmowés) ") gyönyörködtek ?) Azonban később isten 
őket emberi testekbe küldötte le, a hol mindaz által nem semmisülnek 
meg, hanem az ész (26/oc) és kedély (9vuós) segélyével megszabadulnak 
az anyagtól és érzéki vágyaktól ($zreIuulaw), s a xócuos ógarós-ból ujra 
visszatérnek az igazság szemlélésére (ró 0v), vagyis istenhez (reorayowyú 
Tis Wwvxüs, regorgogm). "). 

A világ teremtését isten 2-szor bizonyos képek, minták vagy eszmék 
szerint hajtotta végre, a melyek benne öröktől fogva léteztek. Ez eszmék 
. öszszege Plátónál a 4óyos, a melyet ő a görög néphitből vett át, a mely 
Mercuriust Zeus szavának" tartotta.§) Innen a látható világ (xóouos 
öparós Ta alo9mrá) ez eszmevilágnak (3 idéx rov ayaJov) csak lenyomata 
(muunuara, elxóves, előwia, önoróucro) ") látható képe. Plátó szerint isten 
(ó dnuoveyós) az eszmék vagy tisztán objectiv gondolatok (xócuos vonrós) 
után épen ugy alkotta meg a világot az örök anyagból (ro c uoogpov), ") a 
hogy alkotja a müvész a maga szobrát márványból. Plátó ez eszméket, 
istennek lelkét bensőnek, láthatatlannak, vagy értelmi világnak nevezi, 
ellentétben a látható világgal", a melynek az csak képe. ; 

Plátó szerint 3-or, miután isten a világot az ős anyagból, a benn 


1) Phzed. p. 246. segg. 

?) Plátónak a lélek eleve létezéséről való nézeteit elfogadták az Ő 
követői, s még a 3-ik és 4-ik században is vallották, mint p. 0. Plotin, 
Jamblichus, Origen, Lactantius és a philosopháló ker. atyák. Ez atyák azon- 
ban félreértették Plátót s neki a lélek eleve létezéséről való nézetet a 
názáreti Jézusra alkalmazták,-kimondván,, hogy miután Jézus oly rendki- 
vüli egyéniség, oly tiszta életü és akkora csodatevő volt, ennélfogva léteznie 
kellett valamely magasabb regioban, mielőtt a földre jött volna. 

9) Rep VII, 514 

4) Justini Dial. c. Tryph. p. 23. 

7) Enni, ja. ő 104 Ti ina ég 

0) Wan jú e 

7) Plátónak e nézeteiből az ő követői tévesen azt húzták ki, bogy ő 
egy második isteni elv lételét is tanitotta, a melyet isteni észnek 
nevezett, s az ős, legfőbb októl különbözött. Ő se gondolta, minő követz 
kezményt vonnak ki nézeteiből a ker. atvák, a miről se Cicero, se Apule- 
jus, se pedig Alcinous a Plátó munkáinak 2-ik és 3-ik századbeli commen- 
tátorai semmit se tudnak. Az atyáknak tetszett Plátó nézete ugy, a hogy 
ök felfogták és igyekeztek, hogy Plátó második elvét felfedezzék az új 
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öröktől fogva létező képekre megalkotta, azt lélekkel látta el, a mely 
istennel azonos lényből (xelőv airia) és anyagból állott, s következőleg 
teremtett lélek volt. " 

A Plátó nézeteiben, minden dualismusa mellett is, van egy bizonyos 
hasonlat kelet vallásainak háromságaihoz. Az ő nézeteiben három dolgot 
lehet megkülönböztetni : a létrehozott dolgot; azt, a miben ez létrejött ; s 
a ki által és a kinek képére ez létesült. Vagy, hogy a hitregék hasoanlatá- 
val éljek, Plátónál meg lehet különböztetni: az atyát (ayaJos 0 9eds), 
a kitől valami (2Aóyos, idéa) származik; az anyát, az anyagot (v4m), a 
ki a hatást felfogja, és a gyermeket (xrócuos 0oaTós), a ki a két 
előbbiből származik. A ker. atyák és Plátó követői sokat okoskodtak a 
plátói logos felett, s igyekeztek azt a fő októl külön személynek fin- 
tetni fel. Ezt megtették, habár Plátónál semmi nyoma nincs annak, hogy 


ő evel külön személyt jelölt volna. Ő ez alatt csupán az isteni észt, mint 
az isteni lélek eszméinek foglalatát értette. 


Plátó után más philosophiai iskolák is keletkeztek Görögországban, 
mint p. o. az aristoteliz mus (iskolája a peripatetica) ; az ep i- 
cureizmus; stoismus és skepticis mus S miután 
emberi ész a naturalismus, idealismus, sensualismus, dualismus és pan- 
theismus különböző mozzanatain átment, s a mindenséggel , mint az isme- 
ret alanyával és e kettőnek egymáshozi viszonyával hosszas ideig foglalko- 
zott, végre a kétkedésbe, s ebből a mysticismusba sülyedt. Ha az emberi 
ész, a gondolkozás rendes ösvényétől eltávozik, könnyen átmegy a mysticis- 
musba, innét pedig a hitetlenségbe. A görög philosophusok a skepticismus- 
sal tértek el a rendes gondolkozástól. A skepticismus virágzó kora után 
Görögország elvesztette függetlenségét, s evel hanyatlani kezdett a philoso- 
phia Görögországban. Többé nem talált itt otthonra. Átköltözött Alexandri- 
ába. Alexandria lett ezután a vallás és tudomány központja. Itt egy részről 
a zsidó rabbik, más részről a neoplatonikusok arra törekedtek, hogy tana- 
ikat az egyptomi theologiával összhangzásba hozzák, s az uralkodó hata- 
lommal elfogadtassák és világvallássá emeljék. 


testamentumban. És nagyon örvendettek, midőn a 4-ik évangéliumban 
kifejezhették a Adyos-sal isten szavát, melylyel Plátó az isteni 
észt fejezte ki. Ebben megtalálták Plátó 2-ik isteni elvét. B 

1 A ker. atyák Plátónak e nézetét újra félremagyarázták. Plátó néze- 
teiből azt húzták ki, hogy ő két lélek lételét tanitotta: egy mundanus 
logosét, a mely a világon lakik, ésegy supermundanaus logosét, a 
mely tisztán szellemi eredetü, s az istenség harmadik elve. Az atyák 
e harmadik elvről való fogalmaikat átvitték a biblia magyarázatába és azt 
tanitották, hogy Plátó 3-ik elve alatt az isten lelkét, a lelket, a szent 
lelket kell érteni. 
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44. §. Az alexandriai zsidó philosopbia. Philó. 


A Krisztus előtti korszakban már korán a görög és keleti eszmék- 
nek összeelegyedése, támogatva a müvelt világ által, hatalmas és sajátsá- 
gos hatást gyakorolt a vallásos szemlélődésekre. E hatás kifolyása volt az 
alexandriai vallás-philosophia, s a későbbi neoplatonismus. A zsidós görög 
philosophia, vagy más névvel hellenismus, Alexandriában kelet- 
kezett. Az ős héber népnek a látnokságra volt legnagyobb hajlama. Az ős 
héber nép bölcsesége (m2DDm, a mint ezt a J ó b könyvében, Salamon P é 1- 
dabeszédeiben és a Prédikátor (m9-jp) könyvében látjuk, egé- 
szen gyakorlatias volt. A tulajdonképi zsidó philosophia Aristobullal 9) 
kezdődik Alexandriában, ? . Kr. e. 175 körül, a mikor a mózesi vallás 
össze kezdett elegyedni a plátói eszmékkel. Láthatni ennek nyomait a 
Bölcseség könyvében, a melyben már Arístobul isten és a világ közé 
becsusztatja a bölcseséget (copta); különösen pedig a Philó Judaeus 
irataiban. Azonban e philosophiának valódi alapítója Philó, egy alexandriai 
zsidó volt, ki Kr. e. 30—-24 táján születvén , Krisztusnak kortársa volt. 
Őt lehet tulajdonképen az első neoplatonistának is nevezni. A görög 
philosophia hatása már nagyon érezhető volt az ő idejében Alexandriában. 
És midőn ő a zsidók szent iratait magyarázta, összekapcsolta az ó testamen- 
tum tanításait a görög philosophia tételeivel. 

Philónak szelleme keleti volt; de görög nevelésben részesült. Innen 
a keleties mysticismust összekötötte a dialektikával és a bibliát allagoriai- 
lag magyarázta. Sokat utazott Görögországban. Itt megutálta a sensualiz- 
Imust; de sokat tanult a plátonistáktól és az 6 testamentumi theophaniá- 
ból.) Sokat tanult a Bölcseség könyvébőlésa Makkab e u- 
so k 4-ik könyvébőlis, a melyek a stoikusok erény- és eszmetanát felö- 
lelni látszanak. 

Philó azt tartotta, hogy az ember valódi theologussá csak a bölcsé- 
szet által lehet. Ezért azonban nem ragaszkodott kevésbé a zsidó valláshoz, 


1) Euseb. Praepar. Ev. VIII,,. XIII... Hist. eccl. VII, 32. 

?) Az alexandriai philosophia nem szoritkozott csupán Alexandriára,. 
Kihatott ez Görög és Zsidó országokra is, a mint p. o. a samariabeliek 
és zsidó rabbik spekulatiói bizonyitják. 

") A legrégibb ó-testamentumi kijelentés alakja a theophania. 
Később isten részint angyalok (úm, 7JX7D) részint közvetítő egyének, mint 
Mózes és a próféták által érintkezik az emberekkel. Ámde e közvetitőkkel 
is csupán szava mim 927 által érintkezik. Bz isteni szó (4óyogs, ójua 
Tov 9e0v, Tov xwvolov) már néhol költőileg személyesitve fordul elé az 6 
testamentumban (Zsolt. 14715. Ézsa. 55...) Épen igy személyesitve talál- 
juka bölcseséget (Mór cogpía) Jób 28, 12 és Péld. 8 és 9 részeiben, 
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sőt szorosabban csatlakozott hozzá, mert a philosophiát csupán eszköznek 
tekintette. Szerinte a zsidók szent könyva minden tudást magában foglal, 
s az, mint ihletett könyv, ment minden hibától. De másfelől a Plátó néze- 
tei is igazak. Hogy aztán ez ellentétet kiegyenlítse, azt mondotta , hogy a 
philosophiában és theologiában a tartalom, a lényeg egyenlő. A zsidó tör- 
vény tökéletes bölcseség. A philospohiában is ez a.törvény van; mert a 
philosophia a zsidó kijelentésből származott. 

Philó az ő philosophiájának alapjává Plátó eszmetanát tette. S mi: 
után azt hitte, hogy a régi philosophusok bölcseségeiket Mózestől nyerték !)), 
ezért összevegyitette azt ó testamentumi fogalmakkal, és a Plátó eszméit 
keleties theosophikus és amanatikus alakban adta elé. 

Philónak nézeteit a következőkbe lehet befoglalni: Istennek lényege 
kibeszélhetetlen, felfoghatatlan. Az ő létét, mint egyedül valódi létet, lehet. 
tudni; de ama lét természetét ismerni nem. Azonban isten lételének tudata 
annyi, mint ismerni azt, hogy ő egy, tökéletes, változhatatlan és minden 
tulajdonság nélküli. Hogy isten van, azt tudjuk; de hogy mi az isten 
lényege, az titok. Mindazáltal — ha isten lényegét nem ismerjük is- 
— még is szerezhetünk némi ismeretet magunknak az ő istenségéröl a 
Aóyos által. 

Miként Plátó, ugy Philó is két világot különböztet meg, a gond o- 
lat-világot (xóouos vonrós) és érzéki világot (xóouos Oparús), 
melyek közül az első az utóbbinak mintegy pecsétnyomója. ") A gondolat- 
világ, melynek egyes eszméi a logosban (idéa rév töewy) vannak egye- 
sülve, 9) szerinte az ős világosság, a mely bizonyos sugár-kört hint maga 
körül (daxrwofodci, sreorddurret 8v xvxAw). Ebből értelmes erők ömlenek ki, 
melyeket Philó majd plátói módon ideáknak tekint; majd pedig zsidó 
módon angyaloknak 


A gondolatvilág (4óvos) oly visszonyban áll istenhez, mint az ő gon- 
dolkozása, és az érzéki világ keletkezése ama gondolkozáshoz, a melynek 
közvetlen valósulása a beszéd. A görög nyelvnek az az előnye levén, hogy 
a Aóyos szóval mindkét fogalmat kifejezheti, ezért Philo a 4dyos-szal fejezi 
ki az észt is, a beszédet is. S miként az emberben a 2óvos részint 
benmaradó (2rdirádnros), részint kiható (rroopoerxós), ugy a Aóyos vagy a 


valamint az ó testamentumi apocryph-iratokban (Sir. 14.24. Bar. 315. 1, . 
Bölcs, 6, 22—9 részig). Különösen a Bölcseség könyvében annyira feltünő 
a bölcseség személyesítése, hogy azt a Philó logosától elválasztani 
nehéz. pali 
1) Ouod omn. prob. I, VIII, p. 454. — De judice, 2, p. 345, — 
Ouis rer. div. haer. 43, p. 503. — Vita Mos. II, 4, p. 137. NEEZG 
2) De vict. off. Ed. Mang. p. 857. — De mundi op. 4, p. 3. 4.29. 
5) De vict. off. 13, p. 26l. 
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de csak tágasabb értelemben; ellentétben ,az igaz istennel" 
(ő Jeós névelővel), a kit a szó legmagasabb értelme szerinti istennek 
nevez. 1") E nézeteivel Philó a 2dyos-t, s a logosban levő ideákat, mint 
középlényeket, vallásos szempontból személyeknek ; philosophiai szempont- 
ból pedig személyteleneknek veszi. 

A 4óyos Philó szerint istennek gondolatai. E gondolat szerinte három- 
fele: 1-ör mint gondolat; 2-or mint oly gondolat, a mely az egyes eszmé- 
ket" magában foglalja; és 3-or mint valósult gondolat. E három hyposta- 
sisban : az isteni lény, annak logosa, és a logos valósulása — láthatni Philó 
háromságának körvonalait. i 

Mind Plátó, mind pedig Philó néha annyira homályosak, sőt akkora 
ellenkezésbe jőnek irataikban önmagukkal, miszerint csak sejteni lehet; de 
tisztán nem lehet kimondani, hogy Philó tényleg személynek tekintette 
volna a 4óyos-t. Ez iróknál-habár finomitva is — még is lehet látni, az 
egyptomi és más hajdankori hitregék nemzési elveit, a mi kellőleg mutat- 
ja, hogy azok pogány kutfőből eredtek. Ez elvek: 1-ör a fő ok, 2-or az 
isteni ész, logos, a melyből mint him és nőből 3-or az ivadék szár- 
mazik. E felfogását Philónak különösen lehet látni az ő irataiban, ? a 
hol Mózesnek a főpapról adott leirását allegóriailag magyarázza. 

Philónak e vallásos idealizmusa képezte a hidat a pogány háromsá- 
gok és a ker. vallás közt. 


45. §. A neo-platonismus, vagy ecelectica 
DRE STOT B RHas 


A skepticismus hanyatlásával, nem sokára Philó után, egy új pogány 
görög philosophiai irányt láttunk feltűnni Alexandriában. Ugyanis a római 
birodalombeli pogányság már Krisztus idejében leélte volt magát. A pogá- 
nyok jobbjai a ker. vallás terjedésével hova-tovább átlátták, hogy az érzéki 
pogány vallás reformálás nélkül tovább fen nem maradhat. Ennek követ- 
keztében egy nagyszerü mozgalom indult meg Augustus idejében, a mely- 


1 De somn. p. 599: 0 tegős Adyos év TG TTURÓVTL (1. Mos. 31, 31.) 
Töv uév alngelg (Jedv) did T0v úg900v ueuyvrev, elztóv éjt elut 0 9e05. 
Tóv Jé xarayoijveL xweis oI00v pdoxwr Ő UpJeis GOL év TOMW OV TOV 
9900, al) aüiró uóvov, Teov. xadei dé Jegy TÖV JEGESŐVTATOV OUTOV VUII 
Aóyov, 00 ÓELOLŐOLOVNY ITE0L TV JEGY TÖV ÖVOLÁTWVY. j 

2) A Philo iratain kivül, a logos eszméjének nyomaira találunk még 
a samariabeliek theologiájában. Megtaláljuk ezt a k ab ba- 
listá knál (Sohar könyv), a kik Adam Kadmont, vagy az ősembett , az 
istenség eszményi képének tartották; meg a RKaldei Memra és Sekbi- 
nában; és megtaláljuk a rabbinusi szemlelődésben, a honnan Pál bevitte a 
ker. vallásba az ő első és második Adámról való nézeteivel (Róm. 5.12 -s1- 
én Mznejjak 
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nek célja volt Plátó magas eszméit és a szigoru pythagorási életmódot 


bevinni a pogány vallásba. E mozgalom vezetői kiindulási alapul a Plátó 


eszméit tették. De e mellett átvették az exoterikus és esoterikus vallások- 
ból, a bölcsészet és theosophiából, a szemlélődés és contemplatioból, a 
keleti mágia- és theurgiából , sőt a keresztény vallásból is mindazt, a mi 
által a pogány vallást világvallássá emelhetni hitték. Eként egyesíteni töre- 
kedtek a polytheismust a monotheismussal és a görög philosophiát kelet 
legrégibb symbolikájával, olyan formán, hogy a pogányok sok isteneit az 
egy istenség különböző neveinek tekintették "9. Ezért nevezik ez 
irányt  ecclectica (kiválasztó) philosophiának; mert ez minden rendszerből 
kiválasztotta azt, a mit jónak gondolt. 
. E mozgalom élén ott látjuk mindjárt Tyanai Apollót (Kr. 
u. 3—69 ; Trasyllust, a hires csillagászt; Theont; Al ci- 
noust; Albinust a Gálén tanitóját; 9$lutarchot (Kr. u. 
50—120), a Hadrián tanitóját; Calvisius Taurust; Apule- 
just (Kr. u. 170); Galent, a logika 4-ik figurájának feltalálóját és 
Potamót. Azonban a neoplatonismus valódi megalapítója A mm 0- 
nius Saccas volt a 3-ik század elején Alexándriában. Jelesebb követői 
MEPZTONLm EP OD hyT, Jambitehús, a on gin 0 igen; 
Herennius. Proclus, Amelius,/ Eustathius, Aede- 
sius és Julián voltak. 
A Plotin és Proclus iratai azt mutatják, hogy e pogány iskolának is 
megvolt a maga háromsága. E háromság, a mely Plátó nézeteinek félremagya- 


rázásán alapult, a következő: 1-ör a főlény (zó 8, Tó öv, T0 mAjpwuc, TO . 


nroőrov), ?) a ki mint állítmány nélküli lét, önmagától van és minden lét- 
nek oka. E fő lényt más szóval legfőbb jónak (ró ayaJóv) is 
nevezték. E fő lényből kiömlés által származott elébb 2-or az esz m e- 
világ, Aóyos vagy voüs ; később 3-oraviláglélek (wvxm). E három 
elv közül a második alatta áll az elsőnek; a harmadik pedig mind a ket- 
tőnek. De minthogy ugyanazon isteni természetből ömlöttek ki, ezért mind 
a három egyformán örökkévaló, és romolhatatlan "). A neoplatonismus 
szerint az anyagi világ is istenből ömlik ki. Ezért mellőzi a Plátó dualiz- 
musát. Egyedül isten minden. Istenben még az ember személyisége is 
elvesz. A neoplátónismus ez okból az iménti háromságot néha három hypo- 
stasisnak ; máskor háromi természetnek, három elvnek, három oknak, há- 
rom alkotónak veszi, — ugy azonban, hogy együttvéve mégis csak egy 
istent alkotnak. 9) 


. ) Lásd Farkas ,I. Egyh. tört." 37. §. 
2) Plotin. Enn. VI, 9, 3, 4, 5. V, 3, T3 I VSESN 8 
3) V. öszsze az athanasiusi hitformával. A 
. 4) Vesd össze a háromság tana szokott kifejezéseivel. 
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i A neoplátonismus nézetét röviden e következő tételbe lehet befog- 
lalni: A legfőbb ok (zó $) a maga bölcsesége ereje 
és értelme (voös, 4óyos) által ráhatván a ALTER EK 
elszórja abban azokat a törvényeket "És mun- 
kásságot (wwxi) a melyek a természetre kihat. 
nak, annak alakot, életet és újuló erőt adnak, 
sam er léyteikte mind resne éjet emi stéle ne köéközvet len 
okai." i Í ; 

Az embereknek, egyfelől azért, mert műveletlen állapotukban bennök 
az érzékiség uralkodott az erkölcsi és értelmi természet felett ; másfelől a 
philosophusoknak minden metaphysikai törekvéseik mellett se volt elég 
józan inductiv erejök az értelmi fejlődés hajnalán arra, hogy az igazságot 
symbolikus alak nélkül tisztán láthassák: ezért az istenről való egyszerü 
nézetet vagy a hajdankori pogányok érzéki képeibe öltöztették, vagy pedig 
a mystika, allegoria, képzelődés és metaphysikának világánál fogták fel; 
csupa szóhalmazba burkolták és szőrszálhasogatólag fejezték ki. Az isteni 
szellemet és annak müködését elébb grammatikai értelemben vették ; később 
némelyek azt rhetorikai és költészeti, mások metaphysikai szempontból 
személyesitették. Mások a hajdankor nemzési analogiáit viszik át okoskodá- 
saikba. Mások pedig a mindenség fő okát oly távolba állítják fel az 
anyaggal és számokkal való érintkezéstől, a mint csak lehet. És e felfo- 
gások odavezették az embereket, hogy az isteni erőket oly kiömléseknek 
tekintették, a melyek mintegy nemzés által jövén létre, külön személyekké 
lettek. Eként egy átmenet képződött az eredeti pogányságból a philoso- 
phiába; a philosophiából pedig a keresztény vallás háromsági tanába. S az 
egypiomi Amounra és az indok Brahmaája családjaikkal együtt 
— a plátonisták, philonisták és neoplátonikusok philosophiai öltözetében — 
elfoglalják a ker. egyházban a Jézus által tanitott egyetlen és me g- 
oszolhatatlan isten helyét. Annyival is inkább, mert oly 
plátonisták vitték át ez eszméket megtérésök alkalmával a ker. egyházba, 
a kik tudományos készültségöknél fogva már tekintélyek voltak, s a kik a 
pogány philosopbiai iskolákban növekedvén, át voltak hatva e nézetektől, 
MINLADTOSZ JUT S NZÁStIhre na gr or a sz eattara meste mare üss. 
az Ánowmuoveúuera szerzője, Tertullian, alexandriai Dénes, 
alexandriai Kelemen, Origen, Thaumaturg Gergely 
Lactantius és mások. A korábbi egyh. atyák egy része az alexan- 
driai iskolából került ki, és a pogány philosophiát a ker. vallásba valé 
bevezetésnek (zrpozroeidéta Tov yvworixov) tekintette. 

A fennebb érintett philosophiai iskolák közül a Philó iskolája gyako- 
rolt első és közvetlen hatást a ker. vallásra, hogy annak eredeti irányát, 
jellemét és szellemét megváltoztassa. Később hozzájárul az ekklektikai 
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is, és elősegíti a háromság tanának kifejlődését, s annak kifejezései meg- 
állapitását. 

Sokan ugy vélekednek, hogy az apostolok és a ker. vallás első hir- 
detői teljesen érintetlenül maradtak az alexandriai philosophia hatásától ; 
s hogy a mit azok mondottak, az Jézus tanitásának hű kinyomata és csal- 
hatatlan igazság volt. Én részemről nem tartom az apostolok tanitásait 
Jézus tudománya hű kinyomatának minden tekintetben. Vegyük csak Pál 
christologiáját, a hol ő Jézust minden teremtmény első szülöt- 
tének" (xewróroxos srdons zrioews), ) égi embernek, 9 a világ 
másodrangu teremtőjének ") nevezvén, oly nézeteket tanit, 
a melyekről Jézus nem csak, bogy egy hangot se szólott, sőt egészen ellen- 
kező nézetben volt. Azt sem biszem, hogy az apostolok csalhatatlanok voltak. 
Ha azokx lettek volna, nem volna tanitásaikban az a sok homlokegyenest 
elienkező nézet és kifejezés; nem irtak volna oly rosz görögséggel, mint 
a hogy az uj testamentum irva van; és továbbá nem volna az a nagy 
ellenkezés a synoptikusok és János christologiája közt, melyek közül az 
elébbiek szerint Jézus nem létezett eleve, hanem csodálatos módon szüle- 
tik, szenved és meghal; az utóbbi szerint pedig eleve létezik és istennel 


-azonos lénye van. 


Hogy az alexandriai philosophia közvetlenül hatott a ker. vallásra 
s annak első hirdetőire is, eztjaz emlitett benső erősség mellett külsőleg is 
ki lehet mutatni. Philó idejében már létezett a hellenistico-zsidó gnosis, 
vagyis transcendentalis philosophia, melynek feje Philó volt. E philosophia 
teljes érvényben volt az apostolok idejében, ") sőt a görögök közt is el 
volt terjedve. Bizonyitja ezt az Apollós és Cerinthus példája. 
Mindkettő Efezusban lakott. Apollósról azt irja Lukács, ") hogy ő ,al e- 
Amd da 152 S 1 dó VOLT] ár GAS áasz ELT ÁSS TON kham ésaz 
tn éa ku táma ba net tt asttostat a valóan sós ata zakoekelekkélbrem 
buzgó levén, tanitja vala nagy szorgalmatosan 
az urnak tudományát, ki csakaJános keresztsé- 
gét tudja vala." Cerinthusról pedig azt írja Theodoret, ") hogy 
mielőtt  Efezusba jött, Egyptomban volt és ott nyerte philosophiai neve- 
lését. Hogy tehát a Philó iskolája Pálra sem tévesztette el a maga hatását, 


9 JEA Üégee 

2) a ádirm Ze a LÜKE 

SJ KölössülzS SERT skot i f i hepe 

4) Justin Martyr idejében Palestinában is voltak philosophiai iskolák 
(Er. u. 89—165 körül). Ő maga épen ezek egyikében tanult Flavia Noa- 
polisban (régebben Sikhem, ma Nablus). 
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sőt épen ennek hatása alatt és miatt ohajtott a ker. vallásnak, a pogány- 
ság mozgalmaival szemben, egyetemes jellemet adni, s átalánosan elter- 
jeszteni, ezt elismeri az Orthodox Lücke is az ő commentárjában, ?) a 
hol ugy nyilatkozik, hogy , Pálnak az első és második Ádámról való nézete 
nem egyéb az alexandriai philosophia hatásának eredményénél." 

Innen van, hogy korábbi leveleinek christologiája annyira különbözik 
az ő neve alatt levő későbbi levelek christologiájától. E hatás alatt irta 
Justinnak valamelyik kortársa a 4-ik evangéliumot is a ker. vallás uj 
irányának és a napi kérdéseknek megfelelőleg, a mely által akkora ellen- 
kezést állitott fel a 4-ik evangélium logos-elmélete és a synoptikus evan- 
geliumok elbeszélései közt. 

Látva ennyiben a háromságnak eredetét a pogányok hitregéiben ; 
látva azt, hogy a háromsági eszmétől a plátói és philói philosophia sem 
tudott megmenekülni, sőt átvitte a ker. egyházba is: kisérjük el a philo- 
sophia hatását a ker. vallásra és kövessük nyomról nyomra a ker. három- 
sági tan kifejlését a ker. egyházban. 


IX. FEJEZET. 


A szentháromsági dogma kifejlődése az alexandriai philosophia 
hatása alatt. 


ZOON SATAN SZES AZOK TOTÓ S SATAN SO S ZEMON TE: 


Hogy Jézus istenné emelkedését és a háromság dogmájának történetét 
tisztán  felfoghassuk, szükségesnek tartom röviden megemliteni a messiási 
eszme keletkezését; mert ez magyarázza meg azt a repdkivüli ragaszko- 
dást, a melylyel a tanitványok Jézus személye iránt viseltetvén, őt min- 
denkép emelni törekedtek. A messiási eszme fejti meg ama mond ák kelet- 

. kezését és kifejlődését, a melyeket az első keresztények rajongó képzelő- 
dése létrehozván, Jézus személyéhez kötöttek, s a melyeket a synoptikus 
evangelisták egész komolysággal adnak elé. 

A zsidó nemzet Jézus idejében mind vallási, mind politikai, mind 
pedig társadalmi tekintetben nagyon beteg volt. Érezték és látták ezt a 
zsidó nép jobbjai és kegyesebbjei. Ugyanazért a kegyes és képzelődő zsidók . 
Jézus születése alkalmával oly férfiut vártak, a kit Jehova ellátva mind- 
azokkal a tehetségekkel és rendkivüli erővel, a melyek Izrael sebeinek 
gyógyitásához szükségesek valának, elküldött, hogy a nagy beteget meg- 
gyógyitsa. Ez a kegyes várakozás a Dávid és Salamon alatti rövid ideig 
tartó fényes nemzeti élet hanyatlása után keletkezett a zsidók kebelében. 


1) Comm. über d. Ev. d. Joh. Prolog. p. 284. 
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Midőn a Salamon után következő időkben Zsidóország lehanyatlott, igen 
természetes volt a honfiak kebelében egy jobb lét utáni vágy ébredése. Az 
is természetes, hogy a zsidók azt hitték, miszerint annak, a ki ama fényes 
és boldog időket  visszavarázsolja, egy második Dávidnak "Dávid 
fiának," az ő utódának, vagy pedig legalább ama fényes család tagjá- 
nak kell lenni. !) Az ó testamentumi messiási ?) jóslatok 9) azt mutatják, 
hogy a zsidó nép messiási reménye eleintén tisztán politikai jellemű 
volt. Szóval a zsidó nép kezdetben csupa ,földi szabaditót" várt, 
a ki a birodalmat korábbi fényébe visszaállitja. Századok teltek el, de e 
remény nem teljesült. Később a nemzet az assyr és babyloni fogságba 
került, számkivetést szenvedett. A számkivetésből hazatért ugyan; de ekkor 
ismét idegen uralom alá került. Azonban minél nyomasztóbb lett a nép 
sorsa az idegen uralkodók alatt, annál inkább erősödött egy szabaditóba 


vetett reményök, a ki ellenségeiket legyőzve, Zsidóországot újra függetlenné 
és virágzóvá teszi. ú 


Ílyen formán a zsidó nép meg volt fosztva mindentől, csak reménye 
nem hagyta el. E lealáztatás prófétákat támasztott. A prófétia pedig egy 
eszményképet teremtett, a melyet aztán Jézus fejtett ki, megmutatván, 
hogy lehetséges egy bámulatra méltó ember létele. Miként az ez eszmény- 
képet létrehozó állapot történetileg létezett Jézus előtt, ugy maga az esz- 
ménykép is létezett- a ker. vallás keletkezése előtt, s ennek létele alapul 
szolgált a messiási tan későbbi kifejlődésére. 


47. §. Jézus elvei és munkája. 


Jézus ihletve a földőn létrehozandó erkölcsi átalakulás fenséges eszméi 
által, azokat ethikai szellemmel töltötte el. Nem akart ő sem külön .egy- 
házat, sem papi birodalmat állitani fel, épen ugy, mint nem akartak 
Pythagoras, Socrates, vagy a szabadkőmivesek. Az ő vallása, törekvése, az 
erkölcs nemesitése, a valód: szabadság és egyenlőség voltak, vagyis az 
emberi jogok érvényesítése, minden titok nélkül. Ez volt az ő nagyszerü 
müve. Jézusnak minden szavából kisugárzik, hogy ő képzeletében egy isteni 
birodalmat állitott a földre, melyet istenivé az ethikai törvény teszen. Ő 
magát nem tudta ez isteni társadalmon kivül képzelni. Nem, mert érezte 
a végtelen élet, szeretet és a tiszta erkölcs törvényeit áthúzódni egész 


") Innen keletkezett az a hiedelem, hogy ő a Dávid maradéka. 

2) A héber messiás (MD) szó magyarul ,felkent"-et, ,ki- 
rályt" jelent és megfelel a görög xperorós-nak. 

PSZS ELZZ E ás JOT EZS ERB ts gs MIK KO jég: Stb. Lásd a 
kéber prófétizmusnak Dr. Ballagi által adott oly szép és eleven képét az 
ő ,prófétizmus" cimü:bibliai taaulmányaiban, Pest, 1868. 
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lelkén, minden erein és működésein. Lelke az egész emberiségért érezett ; 
szive az emberiségért dobogott: ezért magát az emberi nem fiának tekin- 
tette. Lelkében az emberiség teremtője iránt végtelen szeretet, bizalom és 
kötelesség-érzet honolt, s isten iránt a fiui viszony boldogító tudatát és 
érzetét táplálta kebelében. Erre tanitotta tanitványait is. 

Jézus jól ismerte a zsidók messiási reményét; de nem tartotta magát 
messiásnak. Miután mások őt annak tartották: ő azt, mint eszközt fel- 
használta arra, hogy saját magának megismerésére jusson. Ez önismeret 
vonta ki őt az ács-műbelyből; ez adta az ő valóban égi geniusának azt 
a tevékenységet, a mely nélkül soha se tudott volna érintkezni a külvilág- 
gal. Ámde Jézus e reményt nem földies, hanem tisztán ethikai és szellemi 
szempontból tekintette. Előtte a ,jövő birodalom" nem valamely 
egyén, nép, vagy nemzet uralma volt, hanem tisztán és egyszerüen a 
morálé, a valódi humanitásé. Az ő messiássága semmi egyéb nem volt, 
mint e felfogásnak kijelentése. A mit kihirdetett, az az ő lelkét éltető és 
megszentelő ethikai eszményképnek közvetlen valósitása volt. 

A zsidók nagy része nem értette meg Jézust; mert elvei nemesebbek 
voltak, mintbogy megérthesse. Azok közül, a kik őt megértették, egyik 
rész hévvel fogadta neki a szabadság, szeretet és egyenlőségről kimondott 
fenséges elveit; a másik rész pedig épen azért, mivel teljesen megértette, 
sietett megfesziteni, mert veritas odium parit. 


T05 SI AP kiörress zat ésníyasvsadsi áresemie graljáip 1 társa: 


A zsidó nagyok tehát megölték a legnagyobb és legnemesebb embert. 
Jézus meg volt halva és a keresztény vallás még nem létezett. Nem 
létezett pedig azért, mert Jézus nem akart külön egyházat alapitani. Hogy 
kritikai szabatossággal fejezzem ki magamat, Jézus a szó szoros értelmében 
nem is volt keresztény. 9) Ő a héber vallás drága gyöngye, virága volt. 
Nem ő alapitotta a keresztény egyházat. Ez rajta épült fel, kiindulva abból 
a hiedelemből, hogy Jézús feltámadott. 


1) Jézus idejében hire sem volta ,keresztény" elnevezésnek. 
. Még az ő halála után is egészen a 42-ik évig csupán hivőkrwek, 
hiveknek, szenteknek, atyafiaknak, tanitvá- 
nyoknak nevezték magokat és egymást az ő követői. A christi- 
an us (keresztény) név Antióchiában képződött ki. Ott hitták őket s:egelébb 
keresztényeknek (Csel. 11.25). Ugy látszik, hogy e nevet a római hatóság 
adta nekik először rendőri szempontból. (1 Pét. 4,.,. Jak. 2.7. v. ő. Suetonii 
Neron 16. Tacit. Ann. XV, 44). A zsidók e nevet soha sem fogadták el. 
uk magokat nazarenusoknak vagy nazorenusoknak 
nevezték (Csel. 24.,. Tertull. adv. Marc. IV...) A keresztény nevet csak a 
pogányokból lett keresztények ismerték el tisztelet ciműl. . 
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A keresztények közt különböző vélemények uralkodtak, s uralkodnak 
ma is Jézus feltámadására vonatkozólag. Némelyek az ő testi feltámadását 
hitték és hiszik, s e véleményeik igazságát minden lehető érvekkel igye- 
keztek bebizonyítani. 1!) Mások Jézus feltámadását csupán egy felhevült nő 
képzelődésének tekintették. A mi a feltámadás kérdésében legvalószinütbnek 
látszik, ez az, hogy az a remény, a melyet Jézus megszellemiesitett, S 
azok az elvek, a melyek hailgatói lelkét annyira megragadták, meghaltak 
vele, de ujra feltámadtak. Ez az a feltámadás, a melyhez semmi kétség 
nem fér. E remény és ez elvek feltámadtak, kinyitották az emberek sze- 
meit, hogy az eltemetett vértanut, mint egy dicsőült szellemet, láthassák. 

A keresztény vallás e ténynyel kezdődött. Ez a feltámadt remény 
túlszárnyalta izrael szerencsétlenségének érzetét, s oly magaslatra emel- 
kedett, a hol az emberiség eszményi reményét kifejezhesse és fentarthassa. 
A keresztények eszményitették Jézusban mindazokat a magasztos vallásos 
és erkölcsi elveket, a melyeknek ő megtestesülése volt. Az ős keresztény- 
ség az eszményités és Jézus személye iránti szereteténél fogva őt mind 
közelebb vitte istenhez, annyira, hogy végre maga is hinni kezdette, hogy 
istenesitheti. Ez istenesítést siettette a keresztények rajongása; másfelöl 
késleltette ?) az elmélkedés. Azonban lassanként mégis odafejlett, hogy ő 
az istenség második személyévé lőn. 

Jézus istensége dogmájának történeténél legfőbb súlyt a bárom első 
evangeliumra kell fektetnünk. A negyedik evangeliumot kénytelenek vagyunk 
részint annak metaphysikai jelleméből, részint pedig az alább ") előadan- 
dó okokból nem tekinteni hitelesnek. A synoptikusok előadása szerint 
Jézus magát mindenütt embernek mondotta; de soha és sehol sem 
nevezte istennek. A zsidók és követői sem nevezik őt annak sehol. És ez 
igen természetes is; mert, bármily szeretettel csüngtek Jézus  tanitásán, 
ők mindenek előtt szigoru monotheisták voltak. Aztán Jézustól se 
hallottak semmi olyasmit, a mi bennök az ő istensége sejtelmét felébreszt- 


1 Lásd e tekintetben Filónak a , Feltámadás és Spiritualismus" 
cimü röpiratát, s Ballaginak erre feleletül irt , Tájékozását." 

?) Jézus istenné levésére két ok folyt be késleltetőleg. Az egyik az 
evangéliumi hagyomány és történet volt, a mely hiven fentartotta Jézus- 
nak emberi voltát, szóval ama tulajdonait, a melyek az ő emberi voltát 
kétségtelenné tették, s az ő istenesítését nem engedték meg. A másik ok 
a zsidók és keresztények szigoru monotheismusa volt. Ugyanis a ker. 
vitatkozók a törvény és a bölc:észet minden érveit felhasználták a pogányok 
gokistensége ellen-, s midőn ők igy a polytheismust a monotheismussal 
akarták megdöntenis akkor nem lehettek oly következetlenek, hogy magok- 
nak két istent állítsanak fel, s ez által épen magok ellen forditsák saját 
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hette volna. Jézus magát mindig embernek, ember fiának 
nevezte, még az isten fia cimet se ő adta közvetlen magának. !) 
Azonban a tanitványokat az egyszerü ember fia cim nem so- 
káig elégítette ki. Csakhamar ,isten fiának" nevezték. Később a 
legnagyóbb zsidó cimet adták neki: ,moess iásnak" nevezték. Ez 
azonban nem azt teszi, mintha e név által öt istennek vagy félistennek 
tartották volna a tanitványok. Nekik ilyesmi eszök ágában sem volt. Nem 
volt pedig azért, mert ők jól tudták, hogy Jézus ember, — együtt voltak 
vele; látták őt az ut és munka fáradalmaitól kimerülve; látták enni 
inni, aludni, éhezni, szenvedni, sirni, könyörögni, bánkodni, reszketni, félni 
. és meghalni; jól tudták, hogy ő a názáreti szegény ács-mesternek és annak 
nejének fia; ismerték fivéreit és nővéreit, de szerető lelköknek jobban esett 
hogy Jézust halála után égivé lett em bernek tekintsék, mint 
egyszerü jeruzsálemi vértanunak. Aztán nem is tudták elképzelni, hogy oly 
ember megbalhasson, a ki oly nemes életet élt, S oly elragadó, szép elve- 
ket hirdetett. Ez okból azt képzelték, hogy Jézus halála után az égbe 
ment, s ott istennek jobbján helyet nyert magának érdemei jutalmáúl. [gy 
származott az ő testi feltámadásában való hiedelem. : 


49. §. A keresztény felfogás első médosulása. 
A Jézus személyérőli mondák. jak 


A Jézus által tanitott vallásos és erkölcsi elvek kezdetben az ő vallása, 
hite, az Ő életelvei voltak. Ezeket Jézus szerint hinni kellett mindenkinek, 
hogy életre jusson. Azonban az ős keresztényeknek a Jézus személye 
iránti forró ragaszkodása módosítást tett a keresztény felfogásban. Az ő 
elveiben való hitet átalakitotta a Jézus személyében való hitté ; mert azt 
gondolták, hogy az ő elveit csak ugy hihetik, ha Jézusban is hisznek. 
Ilyen formán az Ő elvei, élete, és az ő életében valósult emberiségi esz- 
mény iránti bizalmukat, szeretetöket és bámulatukat mind az ő személyére 
irányozták. S a mint ő igy a hit kezdője és példája lenni megszünt, 
és a hit tárgyává vált, a Jézus követőinek e hittárgy iránti mystikus ra- 
gaszkodása isteni tulajdonokat kezdett reáruházni. Látbatni ezt a Jelené- 
ek ?) könyvében, a mely annyi isteni tulajdont tulajdonit neki, a mennyit. 


1) Lásd Mát. 16,1g. Márk 3.4. Luk. 4.41. 2210- Ján. 1z4. Csel. 8.3 

9) A Jelenések könyve a legzsidóbb szellemü irat az uj tesla- 
mentumban. A 4-ik evangelium pedig a legkevésbé zsidó szellemü. Ez 2 
körülmény és a kettőnek különböző dogmatikai irápya volt az, a mi az 
alogusokat arra vezette, hogy a 4-ik evangéliumot re tekintsék 
hitelesnek, az az, a János evangelista művének. Valóban e két irat annyira is 
különbözik egymástól mind alakjára, mind tartalmára, mind iránya és 


szellemére nézve, hogy mindkettőt ugyanaz az iró pem irhatta. 
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csak ember megbir, — ugy azonban, hogy Jézus ez által nem szünt meg 
ember lenni. 

i Mihelyt tehát Jézus a hit tárgyává vált, a keresztény érzelem — a 
hajdankor uralkodó nézetei nyomán, a mely mindig hajlandó volt nagy em- 
bereit csodálatos módon, sőt istenektől származtatni ?) — azonnal mythu- 
sokat, mondákat kezd teremteni az Ő csodálatos foganlatásáról és születésé- 
ről. A zsidó keresztények jól tudták ugyan, hogy Jézus ember; de szavai 
és tetteiből azt is tudták, hogy nem közönséges lelkületü, hanem emelke- 
dett lelkü ember. Ezért hogy az ő szellemi fensőbbségét kifejezzék, az ó 
testamentumi kifejezések ?) nyomán őt genie-nek, szent lélekkel 
teljes embernek tartották. Minthogy pedig a héber a szentlelket a 
mA nőnemű szóval, a görög ugyanazt a 46yos bimnemü szóval fejezi ki : 
innen a Jézus személyéről keletkezett mondában a szentlélek a. 
zsidó keresztényeknél az ő anyjává, a görögül beszélő keresztények- 
nél pedig az ő apjává lesz. Az az, a zsidó keresztények azt mondot- 
ták, hogy a szent lélek adott neki lételt; a görög keresztények pedig azt, 
hogy őt a Máriát megárnyákozó szentlélek, angyal nemzette. 
Egy más monda Jézusnaka szentlélek általi megtelését 
a keresztelés alkalmára tette. !)) E mondák alakulásakor még sen- 
kinek sem jutott eszébe, hogy Jézust az emberiségből kiszakaszszák. Az ő 
kiszakitása e legenda alakulása után kezdődik. 

E mondákkal Jézusnak személye bizonyos transcendentalis magaslatra 
emelkedik. Ezekkel egyszersmind be is végződik egyik tény és egy másik 
kezdődik. Pállal ? megkezdődik a keresztény vallás megalapítása. Pál 

?) Lásd az indosok, görögök és rómaiak hitregéit; valamint a zsidók-. 
. nak a G u f-róli hiedelmét. 

3). Jób. 2054 32 Ass ÉZBA "1957 szd MÓz eds s Zsolk 104915 
Dan. 4... 5,1,. : 

1) Máté és Lukács evangeliumainak átdolgozói ugy látszik mind a 
két mondát ismerték, s felvették dolgozataikba. Ezzel azonban ellenkezésbe 
jöttek önmagukkal; mert, ha már születése alkalmával megtelt Jézus szent 
lélekkel, akkor felesleges volt másodszori megtelése. Ha pedig másodszor 
is meg kellett telnie, akkor a szent lélek első hatása gyenge volt, Jézust 
nem tette istenné. Es e körülmény teljesen lerontja Jézus csodálatos szü- 
letésének hypothesisét. f 

2) Pál apostol Ciliciának: Tarsus nevü városában született; de Jeru- 
zsálemben tanult, a Gamaliel iskolájában (Csel. 22,5. 26,,.). O itt jó neve- 
lésben részesült. Mint római polgár a görög nyelvet beszélte. Tele volt 
judaistikus eszmékkel. Azonban ezek őt nem elégítették ki, s hogy az ezek 
által okozott lelki nyugtalanságtól menekülhessen, szórakozást keresett a 
törvény iráuti buzgalomban. A mint egyszer e szempontból a keresztények 
üldözésére Damaskus felé utazva gondolatában annak elveivel és tetteivel 
foglalkozott, a kinek emlékét ő üldözte, Jézusnak élete és megnyugtató, 
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apostol, a ki a palestinai philosophiai iskolák közepette létező és a helle— 
nizmus befolyása alatt álló rabbinusi iskolában növekedett Jeruzsálemben,. 

bevitte a rabbinusi szemlélődést a keresztény vallásba. Jézus Pál apostol 
előtt ís a hit tárgya gyanánt áll. A ,Krisztusban való hitet" ő 
is fontosabbnak tartja Jézus tanitásánál, Jézus hiténél. A Jézus csodálatos 
születéséről alakult mondáról semmit sem szól. Ezt ő vagy nem ismerte ,. 
vagy ha ismerte, se hitte. Legalább abból a körülményből, hogy leveleiben sehol 
sem emliti, ezt kell következtetnünk. Pál apostolnál Jézus elébb ,való- 
ságos ember;" később minden teremtmény első szülötte" 
lesz; utóbb a tényleges Krisztus eltünik, s helyébe az eszményi Krisztus 
lép. Utóbbi leveleiben többé nem a József és Mária vértanu-halált szen- 
vedett fiával álluak szemben, hanem egy eszményi alakkal, egy égi em- 
berrel; nem az egyéni természettel, hanem egy egyetemes személyiség- 
gel, a mit Pál apostol részinta ,második Ádámró1" való nézeteiben 


részint pedig e szavaiban fejezeki: Se ha ga s KETsS ZéG ÜSS ÜK STÜESEZT E 
TA a DNS CT MLS MOST d sa zás Vh ra em zo sat többé nem: 
aszerint ismerjük" (2 Kor. 5..,.) Azonban Pál Jézust istennek. 


boldogító tiszta elvei hirtelen egyesültek az ő hihetetlen és "nyugtalanitó 
hitével. Háborgó és szenvedélyes lelke előtt Jézusnak tanitása mint vakitó 
világosság-sugár, mint természetfeletti látomás tűnt fel. Lelke meghó dolt 
az övénél nagyobb lélek varázs-batása előtt, s az eddig a Péter és társai 
emlékében és hitében élő Krisztus, a vértanu-messiás, a szellemi igazsá- 
gok synthesise, behatott Pálnak lelkébe. Kereszténynyé lőn Damaskusban, 
Kr. u. 38-ban. Négy év mulva Barnabással hozzáfogott a ker. vallás meg- 
alapitásáboz. Ő volt tehát a ker. vallás alapításának kezdője. De nem ő 
végezte be. Nem is az ő nemzete, hanem két faj: a sémi és árja faj 
geniusa. Pál egyedül nem tudta volna befejezni a ker. vallás megalapitását. 
Még a sémi faj sem. A sémi faj gyöngéd, egyszerü, de korlátolt. Csak 
hatalmas, mély, beható állításokat állit fel; de kutatni, okoskodni nem 
tud. Láthatni ezt Pálnál. Az ő modora az exstasis; logikája gyermekies. 
Ezért szaporitja a sok ,ért-et" és ,miért-et," mutatván ezzel a reágya- 
korolt görög befolyást. Hogy a ker. vallás terjedjen, erre az árja fajnak 
kellett kőzremüködni. E faj kutat, vizsgál, logikailag okoskodik, összeállító 
gondolata és müvészi képző tehetsége van. Minthogy az exstasis fejlődést 
nem tür, ezért az árja faj logikájának kellett elősegíteni a ker. vallás 
növekedését. A testté lett isten fogalma is e faj müve, a melyet ez az 
ind hitregéből vett át. A sémi fajnál e fogalomnak semmi nyoma. Az min- 
dig irtózott ily fogalmaktól. Pál se tud erről semmit. A két fajt Pál 
apostol kötötte össze. A. zsidók , test szerénti Krisztusából, 
kifejlett szellemi, eszményi Krisztus a hellen irodalom eredménye. Ez 
eszmét csak fejteni kezdette Pál a hellen befolyás alatt. Azonban teljesen 
a görög elme fejtette ki egy pár száz év mulva, midőn magáévá tette, a 
mit a zsidóktól nyert. Lassanként oda fejtette, hogy Jézus istenné lőn. 
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sehol se nevezi (1 Kor. 8,,), bármily magas álláspontra helyezi is őt a 
teremtmények sorában. 

Mig Pál apostol korábbi leveleiben Jézust valóságos embernek- 
tartja, addig későbvi leveleiben eszményi embernak, égi em- 
bernek, avilág alsóbb rendü teremtőjének, isten 
képének tekinti, kinek időszerénti teendője van. A Pál leveleiben 
található christologiák tisztán mutatják, hogy mekkora hatást gyakoroltak 
reá a hellenismus és rabbinismus, § e- miatt vagy kétségbe kell hoznunk 
a későbbi levelek hitelességét; vagy azt kell hinnünk, hogy ő is hajlott a 
philonismus és rabbinusi speculatio felé; mert mig elébbi leveleiben Jézus 
személy, valóságos ember, addig utóbbi leveleiben oly metaphysikai elvvé 
lesz, mely által isten a világgal kibékül. Sajnálni lehet, hogy a rabbinusi 
tanokról, a melyeknek Pálra, mint a Gamaliel tanitványára, befolyást kellett 
gyakorolniok, nem sok positiv ismerettel birunk. Valószinüleg Pál eleve 
létezésnek (prae-existentia) tekintette azt, a mit a rabbik jele s- 
ségnek (prae-eminentia)j vettek. A régi rabbik gyakran azonosnak vették e 
két eszmét, s felcserélték egymással. Némely rabbinusi értekezésben a-tör- 
vény és a Messiás neve ugy fordul elé, hogy azok a világ előtt léteztek. 
Pálnak az első és második Adámról !) való nézete minden esetre kapcso- 
latban áll ama rabbinusi speculatiókkal, a melyek a Kabbalisták tanrend- 
szerében előre feltételezték az Adam Kadmon létezését. 


50.§. Az első keresztények ingadozása. 
Akülönböző vélemények. 


Az új testamentumi iratok azt bizonyítják, hogy az első keresztények 
a keresztény vallásra nézve a 2-ik száz esztendő közepéig teljes határozat- 
lanságban vannak. Semmi hivatalosan megállapított tan nincs. A ker. 
vallás folytonos fejlődésben van. A 2-ik száz év elejéről maradt irat-töre- 
déke£ szerint a Jézus személyéről később felmerült kérdéseknek még 
semmi nyoma. Egészen másnemü kérdések foglalják el az emberek egy 
részének elméjét. Ilyenek voltak: a pogányság sokistensége ellenében védett 
monotheismus ajövő élet, azerkölcsi ujjászüle- 
tés, Jézus eljövetele es a közelgő világvége. E 
kérdések felől a keresztények különbözőleg vélekedtek. És e külön vélemé- 
nyek egészen a 2-ik száz év közepéig szépen megfértek egymás mellett a 
nélkül, hogy az alakuló és fejlődő egyházban az összhangot megzavarnák. 
A zsidó-keresztények megmaradtax korábbi véleményeik mellett; a pogány 
keresztények pedig átidomitották elébbi nézeteikhez képest az ős keresz- 
tényeknek e kérdések körüli fogalmait. Sőt lehet látni, hogy a pogány 
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keresztényeknél az jégből jött ember" fogalma mind inkább el- 
foglalja a valódi ember-Jézus helyét, ugy annyira, hogy sokan isten nevet 
adnak !) neki pogányos értelemben. A pogány keresztényekkel ellenkező 
nézetben voltak Jézus szémélyét illetőleg a palestinai és a Jordánon túli 
zsidó-keresztények. Ezek Jézust valóságos embernek, a József és Mária 
flának tartották, a ki teljes volt szent lélekkel. És e tekintetben köztök 
semmi különbség nem volt. ű 

Az egyetlen különbség köztök abból állott, hogy. némelyek a szent 
lélekkel való megtelést az ő születése alkalmára, mások pedig a megke- 
resztelkedés idejére tették. Voltak olyanok is, a kik őt az égből emberi 
alakban leszállott angyalnak tekintették. 

Az apostoli atyák ?) szintén eltérő nézetben vannak egymástól Jézus 
személyére vonatkozólag. Barnabás Jézust annak a lénynek tekinti, 
a kihez isten eme szavait intézte : , Teremtsünk embert a mi képünkre," 
s a ki a prófétákat ihlette 9. A római Kelemen nézetei, a mint ő 
azokat első levelében kifejezte, teljesen összhangzanak a Pál nézeteivel. 
Azonban a hamisan neki tulajdonitott 2-ik levél már azt mondja, hogy 
Krisztus, a ki elébb szellem" volt, testté lett, s ezt istemn- 
nek kell tekinteni. §) A Kelemenféle Homiliákban, egy a 2-ik 
század közepe táján készült vallásos romanceban, Jézus amaz ős embernek 
van felmutatva, a ki mint az igazság látnoka, elébb Ádámban, Énókban 
és Noéban; később Abrahám, Izsák, Jákób és Mózesben, végre Krisztusban 
jelent meg "). A Hermas , Pásztor" zrotrunv cimű könyvében, a melyet a 
2-ik század év első felében Rómában irtak, sajátságos christologiát találunk. 
E christologia szerint a fiu a teremtés előtt nem a Krisztus volt, hanem 
a szentlélek, vagy valamelyik árkangyal, a kinek a názáreti Jézus csupán 
szolgája volt §). 


1 Midön Tiberius, Jézusnak kortársa, értesült, hogy a birák 
miként bántak Jézussal, azt inditványozta a Senatusban, hogy vegye fel 
Jézust istenei sorába. — Alexander Severus fel is vette őt 
házi istenei közé, mert tetszett neki Jézusnak eme mondása: ,A mit nem 
akarsz, hogy mások veled csélekedjenek, te se tedd azt másokkal." 

?) Ilyeneknek tekintjük Római Kelement, Barnabást, Ignácot, Poly- 
cárpot, Papjást és Hermást, a kiket a hagyomány az apostolok közvetlen 
tanitványainak mond. Ez azonban kétséges némelyikre nézve. 

3 TOY M4IIOY BAPNABA TOY AIIOZTOMOY EIHIZTOAH 
"K4004IKH. Edit. Cotelerii, Antverpiae, 1698. 

4) Epist. 2-a, cap. IX. 

5) Ouudia XVI, 5. x. r. A. in  Cotelerii SS. Patrum. Vol. I. Antr. 
1698. 
: 6) Similitud. V... IX... — Lásd Baur, Vorlesungen über die 
ehristl. Dogmengeschichte I. B. Leipz. 1866. 
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Ily különböző nézetben voltak e régi irók Jézus természetére nézve. 
Azonban mig a zsidó-keresztények és a régi irók Jézust embernek tartot- 
ták, addig egy phantastikus vallás-bölcselet, a gnosticismus, ") — mely a 
parsismus, a plátói bölcselet, a keresztény vallás, az ó kor bölcselete, köl- 
teményei és mythusai összeelegyedése által keletkezett — Jézusnak sze- 
mélyét annyira eszményitette, hogy az Ő emberi volta ez eszményités kö- 
vetkeztében egészen a tünemények sorába szorult. A történeti Jézus eltünt. 
A gnostikusoknak, vagy doketistáknak ez a felfogása épen abból az érze- 
lemből keletkezett, a mely Jézust emelni igyekezett. De e törekvés közben 
egészen ellenkező eredményre jutottak az evangeliumi történetirókkal; mert 
mig az evangelisták Jézusnak vallásos és erkölcsi nagyságát kiemelni igye- 
keznek, addig ők Jézust, a kit pedig emelni akartak, a tűnemények sorába 
szoritják, s az evangeliumi előadást hamis jelenségek sorozatának tüntetik 
fel. Ez az oka, hogy a gnosticismus később megtámadásoknak lett kitéve 
és lehanyatlott. 

Cajus Pliniusnak Trajanhoz intézett leveléből ?) azt látjuk, hogy az- 
új vallás e vélemény-különbségek dacára is gyorsan terjedt. Még pedig 
igen természetes okból. Jézus tudományárak  egyszerüsége, tisztasága, 
magasztos volta, a mely az emberben az ember iránt tiszteletet parancsolt ; 
a tiszta ember- és felebaráti szeretet; a hivők halál-megvetése és stoicis- 
musa nagy hatást gyakoroltak a pogányokra. Ez okok mellett elősegítették 
a ker. vallás terjedését: a zsidóknak az egész világon való elszéledése, a 
görög nyelv átalános elterjedése, a római birodalom nagysága, az egyes 
Caesarok kormányainak gyengesége, türelmes volta; elősegítették a Sveto- 
nius által leirt Caesarok alatti üldözések ; elősegítette a keresztény vallás- 
nak saját jelleme, — továbbá az a körülmény, hogy a keresztény vallás 
szabaddá tette a nőt; s végre az a titokszerüség, a melyet az egyes pü3- 
pökök a keresztény vallásba becsempésztek, s ez által élénken hatottak a 


1 A gnosticismus keletkezését fennebb érintettem. Itt csak annak 
nézeteiről teszek egy pár megjegyzést. A gnostikusok fő törekvése volt 
isten és a világ titkait kifürkészni, egyszersmind felibe helyezték az 
ismeretet (yvőoiwg) a hitnek (-rioris). Innen kapták a nevöket is. 
A gnostikusok alapul két ős elvet vettek fel: a tulvilági istent és az anya- 
got, a melyeket majd plátói, majd parzs értelemben vettek. Szerintök az 
ős istenség középlények által jelentette ki magát, a melyek az" istenségből 
ömölvén ki, természetfeletti lények (aioves), a80nok voltak, s a melyek- 
ben az isteni tulajdon abban az arányban fogyott, a mely arányban távoz- 
tak istentől. Ez aeonok közül a legfelsőbbek egyikét Krisztusna k, 
a legalsót Demiurgusnak, vagy a világ teremtőjének tartották. 
Lásd a gnosticismusról Farkas Egyh. tört. I. köt. 62. 63. 64. 65. 66. 
89. Baur Vorles. ü. d. christl. Dogmengesch. 

i 2 C. Plinii Epist. 97. 
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nők phantaziájára, a kik annak hathatós terjesztőivé lettek. Idejárult az 
is, hogy Kis-Ázsiában és Görögországban a plátónisták közül sokan áttér- 
: tek a ker. egyházba, s magokkal hozták a rendszeresség és idealizmus 
iránti előszeretetüket. Ezek áttértével a ker. egyház jeles tudósokkal kez- 
dett rendelkezni, kiknek működése következtében a judáizmus mind inkább 
báttérbe szorult; annak helyét a hellenizmus foglalta el, s lassanként meg- 
kezdették vetni alapját az orthodoxiának és Jézus istenségének. A görög 
szellem ezelőtt a physikai szépséget istenesítette; most pedig a Krisztus- 
ban levő vallásos és erkölcsi eszményt kezdette istenesiteni. Innen van, hogy 
a ker. egyházba átültetett pogány philosophia oly tökéletesen és gyorsan 
összevegyült a christologiával, hogy azt végre az apostolok vallásának kez- 
dették tartani. S evvel elérkeztünk addig a pontig, a hol ama fontos tannak, 
a 10g05 tanának eredetét és hatását kimutathatjuk. 


X. FEJEZET. 
A két istenség fejlődése. 


DÁSSAS ZÁST KOKO OS SZEKTAS 


Fennebb a 43-ik §-ban tűzetesen tárgyaltam a plátónizmust. Itt tehát 
csak annyiban érintem, a mennyi elégséges lesz arra, hogy azt a t. olvasó 
emlékébe visszaidézzem. A plátónizmus szerint a dolgok eszméi cselekvő 
elvek, s a dolgok csak annyiban léteznek, a menynyiben saját eszméiknek 
megfelelnek. ") A plátónizmus azt tanitja, hogy egy gondolat-világ, egy 
. eszme-világ létezik, a melyben az egyes eszmék, mintaképek 
(xrapadelyuara) ?) mint évádes vagy wovades ?") önmagoktól léteznek, s a 
melyek egy közös lényegben, a legfőbb eszmében (7 idéa rot dávadot), 
istenben egyesülve vannak. 

A látható világ ez eszmék müve. Mindazt, a mi a látható világban 
jó és él, ez isteni eszmék hozták létre. §) Plátó szerint minden dologban 
van bizonyos eszme, értelem. Ez az értelem, vagyis a ,logos," teszi a világ 
lelkét, a mely középlény gyanánt áll a tökéletes isten és a tökéletlen 
anyag között. 

A plátói philosophiának ez az elmélete nagyon tetszett a zsidóknak, 
mert ők hajlandók voltak vallásos hagyományaikat philosophiailag magya- 


1 Parm. 130. Symp. p. 211. A. Tim. 48. E. 52. A. Rep. IV. p. 
506—509. Phileb. 22 C. 

? Parm. 132 D. Tim. 48 E. 

SJ ERnilebS pet ósás 

4) Parm. p. 132 D. Tim. p. 48 E. 49 A. 
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rázni. Ugyanis az istenfogalom a monotheismus fejlődése következtében 
annyira megtisztult a zsidóknál, és oly magas fokra emelkedett, hogy ők 
semmiképen nem tudták összeegyeztetni az ó testamentum anthropomorphis- 
musával és anthropopathiájával istennek tökélyét. Ez okból már a korábbi 
iratok ) angyalokat vesznek fel, a kik Jehova helyett beszélnek és 
cselekesznek. Más héber könyvek mintegy iközbenjárói szerepet adnak a 
bölcseségnek; isten és a világ között. ?) A bölcseséget elébb csak 
költőileg személyesiíték, később e személyesités oda fejlik, hogy egy teljesen 
. külön lény lesz belőle. E közbenjárót mind a syro-chaldei nyelvet beszélő 
jeruzsálemi zsidók Mémra ?) szavában, mind pedig az alexandriabeliek 
L 0 go s-ában feltalálhatjuk, a kik e szavakkal azt a lényt jelölték, a ki 
a világot alkotta és kormányozza, s a ki csupán istennél kisebb. A zsidók 
azt mondották, hogy isten nem érintkezhetik közvetlen a világgal, mert ez 
őt megtisztátalanitaná. Ez okból a népszerü zsidó vallás istennek a világ- 
hoz való folytonos viszonyát a szent lélek és az angyalok munkássága által 
fejezte ki, s midőn a logos elmélete átalánossá kezdett lenni, a zsidók 
abba a nehéz helyzetbe jutottak, hogy nem tudták meghatározni, minő 
munkásságot tulajdonitsanak a logosnak, és mit a szent léleknek. 

Ugy látszik, hogy arra, miszerint a zsidó vallás isten és a világ közé 
egy középlényt vegyen fel, mind a persák angelologiája, mind pedig a 
hellenismus befolyt; mert mindkettő hatalmas befolyást gyakorolt a judaiz- 
musra, A keresztény vallás keletkezésekor erre legnagyobb hatást a judeai 
zsidó theologia gyakorolt. Azonban ennek hatását a görög eszmék lassan- 
ként kiszoritották, s a zsidó elem helyét a hellenizmus foglalta el. A plá- 
tonizmus szerint a világ eszméje, lelke az isteni ész (deos Aóyos) 
volt, a mely egyenesen és közvetlen istentől származott. Philó és az alexan- 
driai philosophia e fogalmat vallásos felfogásaik központjává tették. A 
1ogost két szempontból tekintették. Először is különbséget tettek isten- 
nek gondolatában öröktől fogva létező világ-eszme, vagy benső szó . 
(Aóyos évőrd9eros) és az e benső szót, gondolatot kifejező külső, kim on- 
dott, objectiv szó (4óvos roopoorzós) ") között, mely utóbbi azonnal 
külön álló lett istentől, a mint ő azt kimondván elküldötte, hogy a világ- 
nak alakot és fejlődést adjon. Azután pedig az elébbit észnek, az utóbbit 
sz ónak nevezték ; még pedig mindkettőt egy szóval, a Aóyos-sal fejezték 
ki. Nevezték a logost még másodrendű istenne k (0 Jevregos 
9eós) vagy csak 9eós-nak névelő nélkül, minthogy isteni lénye van. To- 
vábbá nevezték isten első-szülött fiának (rrewróyovos Tov 9e0v), ÉS 


1) 1 Móz 31 .1s: 2 MÓZ. 392 Biz Iris 
2) Péld. 8-ik rész. : 

3) Chaldei szó és annyit tesz: istennek szava. 
4) Vita Mos. III, 13. p. 154. 
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azt mondották, hogy ennek külön léte akkor kezdődött, midőn isten a 
Mózes első könyve szerint legelébb azt mondotta: legyen" (t. i. vilá- 
gosság) ?). 

Midőn Phbiló e nézeteit kifejtette, egyátalában nem gondolt Jézusra. 
Ö ez elméletével csupán a teremtő és a teremtmények közti viszonyt akarta 
kifejezni, felvévén egy középlényt, a ki a teremtés első pillanatában isten- 
től származott, s mint isten gondolatának képviselője avva! volt megbizva, 
hogy a világban rendet, fejlődést, szépséget és értelmet eszközöljön. És ez 
elméletével nem is sértette Philó a monotheismust. Az esze ágában sem 
volt, hogy e középlényt, a logost, épen oly isteni lénynek tüntesse fel, 
mint a milyen isten (ő 9eós); ?) vagy hogy azt Jézussal azonosítsa; 
mert habár Philó Jézusnak kortársa volt is, irataiban semmi nyoma nincs 
annak, hogy Jézust ismerte volna. i 

Mindazáltal ez azonosítás megis megtörtént. Még pedig lassan minden 
concilium nélkül. Egyfelől az apostolok idejében részint a Jézus iránti 
rajongó keresztény érzelem, részint a róla keletkezett mondák oda emel- 
ték az ő személyét, hogy az mintegy eszményivé vált, s ez által közelebb 
lépett az istenséghez, az az, valamivel több lett, mint ember." 
") Másfelől a plátorikus atyák is hajlandók voltak arra, hogy a személyi- 
ség eszméjét ne vegyék szorosan. Jézus személyének ez emelkedésében 
találkozott az ő személye a philonistáknak és plátónistáknak feljülről 
leszállított, igejével (4óyos), a mely tan már ekkor a levegőben volt. 
Vagy bogy Jézus istenségének kezdetét határozottabban fejezzem ki: az 
ős keresztényeknek Jéznüs iránti lelkesültsége 
ergé szón a davo Ma épro nat avmatermredőtre szaz 05 ze rmióslhyzétő 
a DO Em á tev a Ta m ŰV else töb bá ORE LN DAL n e tes máb GES MÉR 
JAA TEV AGYÁK ele DA la éz el ván amen al Eső gyáli 
tották a teremtés kezdetén kimondott istenit 
SZZZÓNL KASZA TOTOTOZSÉL a TÁSA ESA DrONOSSL Ea DO NER KOSS ZONE EN JKÉS 
zusnak az emberiségből kiemelt személyével 
traslsá lek öszortata Ep Om to me Za Kert tő t He OGY MAI SA NÖ SS ZTOS 
OAávra SIZEGORT tá ak őr AN BITÓ má sor dén ermdtü ks b eme: setehát 
csak hamar azonosítva lőn Jézussal. Ez az azonositás még a Pál idejében 
elkezdődött. Mutatja ezt az ő későbbi leveleiben levő christologiája. Innen 


JJ deMóz ass ? 
?) Vita Mos. 14, p. 156. De profug. 20, p. 552. De Gig. II, p. 270. 
- Fragm. I. ap. Euseb. Praepar. Ev. VII, 13. 

5) A christologiának e fejlüdési fokát jól jegyezzük meg; mert a 
2-ik -és 3-ik száz évek orthodoxiáját ez különbözteti meg a későbbi idők 
orthodoxiájától. Ez tükrözi vissza hiven a philonismusí; és ez fejti meg 
az árianus vitákat. 
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kezdve a logos tana mind inkább felibe emelkedik a népszerű tanoknak, 3 
a második száz esztendő közepe táján orthodox tanná kezd lenni, ugy 
annyira, hogy két egykoru iró ez idő tájban a logos elméletét mint külö- 
nösen keresztény tant emeli ki. : 

! Ez irók egyike Justin Martyr. Justin Sichemben (Flavia Nea- 
Polis) született Kr. u. 89 körül, és görög nevelésben részesüit. Irataiban 
azt mondja, hogy különös örömmel tanulmányozta a platonisták iratait és 
hallgatta a sichemi iskola plátónistáinak előadásait. Később áttért a ker. 
egyházba, magával hozván pbilosophiai nézeteit is. Az evangeliumot az 
egyptomi theologiából, platonismusból és judaizmusból vegyült alexandriai 
philosophia szemüvegén át tekintette; az ó testamentumot pedig az ihletés 
kutfejének. Ő az első keresztény egyházi atya, a kinek irataiban az alexan- 
driai philosophia hatása szembetünőleg mutatkozik. Mint philosophus-evan-. . 
gelista két Apologiát" irt a keresztény vallás védelmére. Az egyiket 
Antoninus Piushoz, a másikat Mark Aurélhoz intézte. 1) Irt még egy 
védiratot ,Dialogus cum Tryphone Judaeo cim alatt 
a melyben Jézusnak messiási és isteni jellemét védelmezte a zsidóság elle- 
nében. ") Justin egyike volt a legnépszerübb embereknek a keresztények 
közt. Márk Aurel alatt vértanui halált szenvedett Rómában 165 körül. § 
e körülmény különös fontosságot adott az ö iratainak. Az ő iratain tisztán 
látszik az alexandriai philosophia hatása. Miként Philó, ugy ő is istent egy 
elvont és kimagyarázhatatlan lénynek tünteti fel, s a végtelen és a véges 
közé helyezi a Logost. Justin irataiban némely helyeri a logost néha 
istennel egy-lényünek, máskor bölcseségnek, angyal- 
nak, első teremtménynek, első erőnek nevezi. ?) 


a RRgaTekza segg hestörtü VES kötáező SS SAN Tera nd ter z so TŰ 

?) Justinnak ezeken kivül más iratokat is tulajdonítanak, u. m. 
Cohortatioad Graecos (ragawerwxos :ro0s Ellmvas), Oratio 
ad Graecos (2dyos :roos "Ellnvags) De Monarchia (repi 
uovaoxias) Epistola ad Diognetum (drzoroln zroos dióyyyrov) 
De ezek hitelessége kétes. L. Nez3nder K. G. I,,. 5. 1120—1125. 
Semisch, Justin d. Mártyrer. Otto, De Just. M. Script. et doctr. 
commentatio. Ba ur, Vorles. d. chr. Dogmengesch. 

83) Apol. II, c. 6. Dial. c. Tryph. ce. 61. 62. Hogy mily pogányos 
értelemhen vette Justin a logost, kitünik a pogányokhoz intézett nyilatko- 
. zatából: , Midőn azt inondjuk, hogy istennek szava sajátságos 
módon származott istentől, minden természetes származás nélkül, vegyétek 
ezt ugy, mint a mely közös veletek (pogárlyokkal), kik Mercuriust szónak 
nevezitek. Midőn pedig azt mondjuk, hogy a szó (logos), a mely istennek 
első productuma volt, minden érintkezés nélkül állott elé, t.i. Jézus a mi 
tanitónk; és hogy miután ő megfeszíittetett, meghalt és feltámadott, menny- 
be ment, mi ezek által semmi ujat nem mondunk azoknak, a kik Jupiter- 
nek fi u ka t tulajdonitanak. (Dial c. Tryph. p. 23. etc.) 
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Más helyen a logost fiunak, azatya szolgájána k, alsóbb 
értelemben vett istennek, urnak, szónak, és méltóságban 
isten után állónak veszi. Látszik rajta, hogy azonosítja a fiut Jézussal. 
Szerinte tényleg két isten van; de hogy e ditheismusa mellett az egyisten- 
ség eszméjéhez hű maradjon, azt tanitja, miszerint a fiu alsóbb rendü az 
atyánál; §) tőle szám szerint különböző, csak akaratban egy. 

A másik író a 4ik evangelium ?) szerzője. Miként 


4) Ugyanott. — Tryphonhoz irt dialogusában azt irja, hogy Jézust 
abban az időben (Kr. u. 140) csupa embernek tartották az emberek. 

5) Az orthodox irók János evangéliumát a mai napig 
hitelesnek tartják, s mellette harcra kelnek. Még a hires kritikus, Tischen- 
dorf, is védi ezt ,Wann wurden unsere Evangelien 
verfasst" cimü munkájában, mely munka sem a nagy nevü iróhoz 
nem méltó, sem pedig annyit nem tanulhatunk belőle, a mit és mennyit 
Bleek-ben jobban fel ne találhatnánk. Elég az, hogy az orthodoxia Szoro- 
san ragaszkodik ez irat hitelességéhez, dacára a külső és belső erősségeknek, 
a melyek a birálat közben hova-tovább mind hangosabban kiáltanak ez evan- 
gelium hitelessége ellen. Az új testamentumi iratokról átalában elmond- 
hatjuk, hogy a történetben alig találunk Kr. u. 150 előtt annak nyomára, 
hogy Pálnak némely levelein és a Jelenések könyvén kivül a többi 
uj testamentumi iratok azok müvei lennének a kiknek nevét viselik. A János 
évangéliumáról pedig a 170-ik év előtti időből épen semmit se tudunk. Sem 
egyházi iró, sem eretnek nem látszik semmit tudni erről 170 előtt. A 4-ik 
evangelium legelébb 170 körül tűnik fel a valentinianoknál, gnostikusok- 
nál és nontanistáknál. De ezek se tartják ezt határozottan a János apostol 
munkájának. Legalább irataikban semmi ilyesminek nyomára jőni nem lehet. 
Legelébb Apollinaris (170—180) ismeri el ennek tekintélyét. Ez irat 
szerzőjének legelébb alexandriai Theophil nevezi János apostolt 180-ban. 
Nem sokkal ezután Irenaeus hevesen kikel ennek hitelessége védelmére az 
azt megtámadók ellen. E védelemben az a különös, hogy ő ennek hitelessége 
bebizonyitására sehol se hivatkozik Polycarpra, a ki pedig neki tanitója, 
János apostolnak tanitványa, személyes ismerője volt és 167-ben halt meg. 
Idejárul az is, hogy az alogusok (egy ker. párt, mely a logos-tant, 
valamint a chiliazmust tagadta, 38 a János evangeliumát és a Jelenések 
könyvét elvetette) azonnal megtámadták ez evangeliumot, mihelyt az nyil- 
vánosságra jött, s a fennebbi felekezetek elfogadták. Az alogusok ezt a 
Cerinthus munkájának tartották, a ki szerintök eretnek volt. S részint 
azért, mert Cerinthus irta, részint pedig azért, mert nem egyezett meg a 
többi evangeliumokkal, ezt tévtanok kutfejének nevezték. A 2-ik száz év 
végéről való kánonok és elbeszélések ezt a János apostol müvének tartják. 
De ezek is csak koruk véleményére támaszkodnak ez állításukkal. Véle- 
ményeik támogatására semmi bizonyítékot nem tudnak felhozni. [Iy állitás 
pedig semmi történeti alappal nem bir. ; f k 

Hagyjuk tehát mi is e csupa találomra alapitott történetietlen álli- 
tásokat, s vizsgáljuk meg az irat tartalmát. A 4-ik evangelium tartalma 
János apostolnál későbbi szerzőre mutat. Ugyanis ebben Jézusnak képe, az 
ő tettei, beszédei és élettörténete nem egyezik meg az eddigi evangeliumi 


duke "tú 


ú 
re 7 dttstn árat 


ige pl ÉrrA He ézzsőt 


fovizi Forzd ajtullas 4 VAa) roz 
yi . feltem nes MW, d Itöe d hab 
he um gadtifjata hin útszéli ér 


felad jdzélvási mas sved Fo mar All ame 
érd Mt júl Athuzítála az hd ngdóai ph$ógjá 


V ÖKLIÓ 4 aA etigáászégiid sat 19 Úl Pureti ene 


tag tő JV j , " 9901 ával sad talnú a í91 tagi 4 

érts Tt ota egi ! 4 éa LT j aruit 

j s hú af. éj f ha 
s s b 6 tú a d ,SGÉG 

4 909 Ai 7? é a] 9 

S and tás (JT 


— 139 — 


Justin, ugy ez iró is philonista volt. Csakhogy ez mystikusabb és követ- 
kezetesebb volt nézeteiben, mint Justin. Ez iró tisztábban látta az ellen- 


tudósitásokkal. Az evangelistának világnézete nem felel meg amaz idő 
világnézetének, a melyben Jézus Palestinában élt. Jézusnak és az evange- 
liumi történet cselekvő személyeinek leirása nincs sem természetes, sem 
történeti hűséggel eléadva. Itt csupán egy philosophiai speculatio eredmé- 
nye van felmutatva. A tanitványban, a ki mint szemtanu beszél, nem isme- 
rünk rá arra a János apostolra, a kit a synoptikusok kétségtelen bizonyi- 
tékai, az apocalypsis és a kis ázsiai hagyományok előnkbe mutatnak. Ugy 
látszik, hogy Jánosnak semmi történeti célja sem volt. Evangeliuma egyol- 
dalu. Jézus életének sok mozzanatán csak átsuhan, másokat kizárólagossággal 
kezel. Nem csak mellőzi némely hagyományok tiszta sorozatát, hanem ki 
is zárja. De ez irat nem csak egyoldalu, hanem alanyias, önkényes is. 
Ebben nem Jézus beszél, hanem a szerző. Az iró beleélte magát Jézusnak 
némely szavaiba, s ő beszél helyette. Alanyiasságra mutat az evangelium 
mysticismusa ; oda mutat az is, hogy szerző előbeszédében egy philosophiai 
(a philóit) világnézetet tár előnkbe, mielőtt Jézus történetéhez kezdene. Már 
pedig, ha valamely iró müvét philosophiával kezdi meg, -arról bizvást 
elmondbatni, hogy előtte a fő cél a philosophia; a történetirásban a lénye- 
ket a szerint idomitja. I 3 

Ez az iró Pálhoz hasonlit annyiban, hogy a.philói nézetek Pálnál is 
előtünnek, -— csakhogy Jánosnál erősebben ki vannak fejezve, s élesebben 
keresztül vannak vive. Bámulatos, hogy a János Jézusa durva következe- 
tességben még Pált is felülmulja, a ki radikalismusa miatt nem igen 
nyert működési tért a jeruzsálemi egyházban. Jézus tanitásának alapgondo- 
lata Jánosnál nem történeti, mert ő az apostoli kor nagy harcait tűne- 
ménynyé, álommá, esztelenséggé alakitja. A Pál isten-országa a jövőre 
van alapitva. A János Krisztusa a boldog jelent hirdeti, a mely a jövőtől 
seminit nem vár, mert minden idők felett áll. A synoptikusok ugy mutat- 
ják fel Jézust, a mint a történeti valóságnak és a józan ész postulatumai- 
nak megfelel., Nálok Jézusnak a törvényhezi viszonyát a legmélyebb kegyes- 
ség jellemzi. János valahányszor Jézusnak ünnepi utjáról szól, az ünnepet 
a zsidók ünnepének nevezi. Jézusnak működési helye és ideje 
is különbözik Jánosnál attól, a hogy azokat a synoptikusok eleadják. Ezek 
egy évet vesznek fel, János hármat. A jeruzsálemi katastrófa is másként 
van Jánosnál elbeszélve., Ezek és az a viszony, a melyben a 4-ik evan- 
gelium írója a 2-ik száz év közepén Kis-Azsiában folyt vallásos mozgal- 
makhoz áll, azt mutatják, hogy 1. a 4-ik evangelium a 2-ik száz év közepe 
táján oly iró müve, a kinek lelke előtt az evangeliumnak az alexandriai 
philosophiával való összeegyeztetése, s Jézus személyének a Philó közép- 
lényéveli azonsága lebegett; 2. hogy az iró nézeteinek terjedést eszközől- 
jön, azokat elbeszélés alakjában vélte legjobban előadbatni. Ez okból magát 
Jézus tanitványának adta ki, s elbeszélte Jézusnak mint Log o snak dicső- 
ségét. Az evangeliumi hagyományt alája rendelte az előtte lebegett eszmé- 
nek, s ez által azt eszményitette; 3. ugy látszik , hogy szerző ez iratá- 
ban szem előtt tartotta azt a feszültséget és meghasonlást is, a mely a 
. vallásog átalakulás e fontos korszakában az egymással ellenséges lábon álló 
maradó és haladó párt, tehát orthodoxia és haeresis közt létezett. 
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tétet a synoptikus evangeliumok és az uj tan nézetei közt. Átlátta, hogy 
" a philonismus isteni lényü és eleve létező logosa, s a keresztény hagyo- 
mány született, növekedő, megkisértett és meghalt Krisztusa közt semmi 
logikai kapocs nincs. Ugyan azért azon volt, hogy az evangeliumi törté- 
netet az aj tan szelleme szerint átalakítsa. Ez okból irta evangeliumát 
Kis-Azsiában, majdnem abban az időben, a mikor Justin az ő Apolo- 
giáit írta Rómában. Szerző az evangeliumot a János apostol nere alatt 
adta ki, s a keresztények közt gyorsan elterjedt a János firmája alatt. 
Egyébiránt -sem a szerző eljárása módján , sem pedig anna: gyors elfogad - 
tatásán nincs miért csodálkoznunk. A szerző eljárásán azért nincs mit c30- 
dálkoznunk; mert abban az időben szokott dolog volt, hogy az iró saját 
müvét valamelyik apostol, vagy tekintélyes egyházi atya neve alatt adta ki 
azért, hogy elfogadásának sikere biztosítva legyen. Aztán könnyü is volt az 
embereket e korban valamely irat kiteles voltáról meggyőzni. A 4-ik evan- 
gelium gyors elfogadtatásán sincs mit csodálkoznunk; mert az uj evangelium 
szelleme és tartalma megegyezett a ker. vallás uj irányával, s ez okból 
tetszett az embereknek. A philói keresztény vallásnak eme kifejezését : 
Jézus a testté lett 10gos" mindenki örömmel fogadta. Az egy- 
szerü keresztény örömmel fogadta ezt azért, mert jól esett lelkének, hogy 
hite és szeretete tárgya ily magas fokon áll előtte, a nélkül, hogy monotheis- 
musa ez által sértve volna. Az egyházba áttért philosophusok pedig ez 
"wrányt és nézetet a hit és okosság kibékitésének tekintették. Az egyházba 
áttért plátónisták egész erejökből munkáltak a Krisztu s-i ge .tanának 
terjesztésén E működés eredménye az lett, hogy — bár az uj evangelium és 
az uj tan heves megtámadásoknak volt is kitéve az alogusok és más egy- 
koruak részéről — a logos tana és annak Jézus személyével raló azonsága 
az uj evangelium tekintélye által, már a 3-ik száz esztendő vége előtt 
orthodox tanná lett. 

Ha a 4-ik evangeliumot figyelemmel átvizsgáljuk, látni fogjuk, bogy 
mily rendszerességgel vitte ki célját a szerző. Ő az evangeliumba uj eleme- 
ket, uj elveket csempészett be, s hogy e célját valósithassa, kihagyott az 
evangeliumi történetből minden olyant, a mit a 10g0s-tannal összeegyez- 
tetni nem lebetett. Ez uj elemeket azonnal feltaláljuk az iró előbeszédében 
a mely teljes összhangban áll a Philó eszméivel. Itt azt mondja szerző. 
hogy a log 0s-isten (-ige-isten, Adyos 9cóc) kezdetben istennel vala, de 
rajta kivül áll. ") Minden a Logos által lett (éyévero), nem pedig terem- 


Ezek rövid vázlatban azok a külső és belső erősségek, a melyek a 4-ik 
evangelium hitelességét teljesen lerontják. Majdnem igy állunk a János 
leveleivel is. 
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tetett, s ennek működése nélkül semmi sem létesült. 1 Ebben élet van 
s ez élet az emberek világossága. ?) Minthogy pedig a sötétség, e tagadó- 
lagos elem, ellene harcol az isteni világosságnak, ezért a Logosnak, vagy 
az egyszülött fiunak (wovoyevíg) egy időre emberi testbe kellett 
öltöznie, hogy az embereknek az isteni titkokat kijelentse; a sátán műkö- 
déseit ellensúlyozza, s az embereket — a kik itt világosság és sötétség 
gyermekeire vannak osztva — e világ fejedelmének, az ördögnek, hatalma 
alól kiszabadítsa. ?) 

E vizsgálódás azt mutatja, egyfelől: hogy az evangelista a plátói 
dualismust az emberiségre is ráalkalmazza; másfelől azt látjuk: hogy ez a 
theologia egyátalában nem egyezik meg az ős keresztény hagyományokkal 
és evangeliumi történettel. Ez evangeliumban többé semmi értelme nincs 
az ember fia kifejezésnek ; az itt az isten fiává válik. §) Ebben 
Jézus magáról azt állítja, hogy ő eleve létezett, s most csak elébbi dicső- 
ségébe tér viszsza. 9) Itta Krisztus-ige magát a vallásos és erkölcsi 
élet szerzőjének és központjának adja ki; ") szóval oly dicsőséget tulajdonit 
magának, hogy midőn ezeket tanitványainak elbeszéli, egyszersmind azt is 
kötelességének tartja kijelenteni, hogy az atya nagyobb nálánál, hogy ő nem 
egyenlő az atyával, hanem alája van vetve istennek, mint annak szolgája 
s mint olyan, a kinek absolut léte nem lévén, létét és lényét istentől vette. 
Mintha attól tartana, hogy e nagy dicsőség hallatára azok kétségbe talál- 
nák hozni az atya elsőségét. ") Egyébiránt az evangelium szerzője nem 
csak e helyen mutatja ki a fiu alárendeltségét, hanem egyebütt is. Például 
a 17-ik rész 3-ik versében azt mondja, hogy egyedül az atya az 
igaz isten (d uóvos aln9iwvos 9eós). Más helyen pedig azt mondja: 
"nem cselekedhetik a fiu magától". ") S e helyek által azt 
bizonyitja be, hogy Jézust csak korlátolt értelemben lehet istennek 
nevezni, olyan formán, mint a hogy régebben isteneknek nevezték Izráel 
biráit. 

Ha a keresztény vallásba idegen elemeket nem vegyitettek volna be 
az atyák, meglehet, hogy az egyház christologiája másként fejlett volna ki. 
A lelkesültség emberből csinálhat istent; de istenből embert goha sem. Az 
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ős keresztény érzelem is ez irányt követte. Ámde, midőn a ker. érzelem ez 
irány egyik pontjáig eljutott a Jézus személyének emelésével, akkor közbe- 
lépett a  philosophia, s ez az isteni lényt csinálta emberré, hasonlóan a 
hajdankori hitregék incarnationalis elméleteihez. Ez uj irányt képviselték 
Justin -és a 4-ik evangelium szerzője, a kik az alexavdriai philosophia 
logos-tanát Jézusra alkalmazták. Hogy aztán ez irány hova fejlődött, azt 


a következő cikkekben látjuk meg. 


HZ ESZA S EKE SETS EL KENE KED ata nat 


; A philonisták által előtérbe hozott Logos tana, t. i. hogy Jézus 
a megtestegült Ige, hovatovább mind inkább megnyerte a hagyo- 
mányos atyák rokonszenvét. Már a 2-ik század végén népszerüvé kezdett 
lenni, s a 3-ik század vége előtt oda jutott, hogy egyházi orthodox dogmává 
lett. A philosopháló atyáknak ez uj irány iránti hajlama mellett, elősegi- 
tette e tan fejlődését az, hogy a mint az egyház idővel számban és erőben 
növekedett, mind inkább arra törekedett, hogy az egységet mind a tanok- 
ban, mind azok alakjában fentartsa. Elősegitette az a körülmény, melysze- 
rint az egyház mind közelebb kezdett jutni ahoz a ponthoz, a hol a biro- 
dalom és egyház összeolvadnak. És végre elősegítette az, hogy a püspökség 
a 2-ik század közepétől kezdve mind inkább felibe emelkedett az Ős pres- 
byteri rendszernek, s az előtte álló helyi akadályokat legyőzve, kezébe 
ragadta azokat a jogokat, a melyek eddig minden egyes egyháztag sajátai 
valának, — egyszersmind kijelentette, hogy csak a püspökségnek van joga 
meghatározni azt, melyik keresztény tan törvényes és isteni. [gy keletkezett 
az Ős katholicismus, a régi orthodoxia. És igy nyert hatalmas támaszt az 
ige tana egy testületben, a melynek tagjai kisebb-nagyobb mértékben bará- 
tai voltak a logos-elméletnek. 

A keresztény vallás eredetileg a sziv és lelkiismeret vallása volt. 
Most egészen megváltozott. Többé nem az volt vallásos, a ki szent életet 
élt, hanem az, a ki az igaz hitet vallotta. Ezután már a püspökök 
határozták meg, — a kik még eddig egymás közt egyenlő ranguak voltak, 
— hogy mi szükséges az üdvösségre, vagyis, mit kell hinni és mit nem. 
S ha bár a montanistáknál e tekintetben ellentállásra találtak is, ők még 
is céli értek anathemájokkal. A logos tana ez időtől kezdve püspöki 
tan lett. S minthogy a nép a püspököket lassanként az apostoli hagyomány 
hű őreinek, az egyházat az örök igazságok letéteményesének kezdette tekin- 
teni: ennélfogva hajlandó volt elfogadni a logos-tant, a melyet a püs- 
pökök a János apostol firmája alatt tanitottak, s a melyről azt állították, 
hogy ezt a tanítványoknak maga a L0g0s, ) amaz isteni ige jelentette ki, 
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a ki annyira ismerte istent, hogy őt és az égi titkokat tisztán meg 


. tudta mutatni az embereknek. 


De térjünk vissza történetünkre, s vegyük fel az események fonalát 
ott, a hol az elébbi cikkben Justinnál és a 4-ik evangelistánál elhagytuk. 
Ezeknél az tláttuk, hogy a logos elmélete még tökéletlen, határozatlan. ?) 
Ily határozatlanul és különböző felfogással hirdetik ez elméletet a 2-ik száz 
év végén Tatian, 3) a Justin tanitványa, Athenagoras 9) és 
antiókiai Theophil, §) a mi azt mutatja, hogy e tar ekkor még nem 
volt hivatalosan megállapítva. És ily ingadozásban találjuk ez elméletet a. 
2-ik száz év végén és a 3-iknak elején Irenaeus lyoni püspöknél, Ter- 
tullian kártágói presbyternél és alexandriai Kelemennél. 

ÍIrenaeus, 5) a Polycarp tanitványa, 177—202-ig volt lyoni 
püspök. Kiképeztetését a népszerüvé vált logos-tan emelkedési árjábau nyerte. 
A mint Florinushoz intézett levele mutatja, heves ellensége volt a Gnosti- 
cismusnak. §) Nagy barátja volt annak az eszmének, hogy az egyházban 
egység legyen. Sokat is tett a logos-tan terjesztésére és szilárdítására. De 
minthogy a vallásos szemlélődés terén nagyon félénk vclt, ezért nem sok 
világot deritett e kérdésre. Elismerte a fiú alárendeltségét, sőt annyira ment, 
hogy közte és az atya közt minden lényeges különbséget eltörült. Midőn a 
fiuról, mint az atyának látható voltáról, és az atyáról, mint a 
fiuláthatatlan voltáról szól, annyira megy, hogy majdnem 
megtagadja mindkettő személyiségét, s ezeket ugyanazon egy isten két 
módjának tekinti. Midőn pedig a fiut és a szentlelket istennek két 
kezéhez hasonlítja, ekkor azokat öntudatlan eszközöknek vagy szervek- 
nek tekinti, nem pedig személyeknek. Ilyenformán a sabelliusi unitáriz- 
musba esik. Az emberi természetről azt tartotta, hogy az Ádám óta meg- 
"van romolva, s hogy ez üdvözülhessen, tisztán kell istenhez járulnia az 


!) Különösen kitünik e határozatlansága Justinnak Tryphovali dialo- 
gusában, a hol (233. 1.) igy nyilatkozik: ,nem tudom ugyan bebizonyitani 
a Jézus eleve létezését ; azonban annyi bizonyos, hogy ő istennek Krisztusa." 

2?) 2óyos oos "Ellnvas. C. Gentes. §. 5. 

5) Legatio pro Christianis (-roecodela zceot xororiavov), c. 10. 

4) regi TYs Ty xeroriavajy sriorewg. Ad Autolyc. II,15. 

§) Az ő iratai közül ma csupán az ,élejyos zai dvargortr Trs 
Wevőwvúnov yvcócews" cimű és a Gnosticusok ellen irt 5 könyvének elseje 
van meg eredeti görög nyelven. A többi munkái latin forditásban maradtak 
fenn. A többi iratai ezek: 1. Adversus haereses; 2. Fragmenta ex opus- 
culis deperdítis; 3. Adversus gentes de scientia sive disciplina; 4. ad 
Marcianum de apostolica praedicatione; 5. Variae disputationes; 6. ad 
Florinum de ogdoade; 7. ad Blastum de schismate; 8. ad Florinum de 
Monarchia; 9. in Apocalypsin; 10. ad Victorem; 11. ad Fratres in Asia 
et Phrygia; 12. ad Demetrium. 

F) Farkas, Egyb. tört. II. köt. 69. §. 


LA 


istenség második személyében Krisztusban. Szerinte az isten fia azért lett 
emberré, hogy az ember isten fiává lebessen ; !) következőleg az ember a 
logossal egy természetü. Azonban a mint az ember tökéletesedik, oly szen- 
vedéseket is ki kell ennek folyamán állania, a melyeket az isteni termé- 
szettel  megegyeztetni nem lehet. Ezért azt mondotta, ?) hogy Jézusban 
teljesen pihent a logos az alatt, a mig őt a sátán megkisértette. 
s a mig a kereszten szenvedett és meghalt. 


Már Tertullián 8) nem volt olyan határozatlan, mint Irenaeus. 
Heves természete, merész fantáziája, mély érzelme és éles itélő tehetsége 
őt a montanisták közé vitte át, a miért az egyházi irók, különösen Hierony- 
mus, nem számitják a homines ecclesiae 1) közé, bármennyit tett is 
az eorthodoxia érdekében ; sőt épen eretnekséggel vádolják. ") Valóban Ter- 
tullian annyira merész is volt állitásaiban, miszerint azt mondotta, hogy ő 
látta istennek saját tetteit, a ki csak egy bizonyos idő mulva kezdett 
atyává lenni, az által, hogy saját örök lényéből egy részt kilökött. §) To- 
vábbá azt állitotta, hogy ő tudja, mikor kezdett létezni a Logos, t. i. 
akkor, a mikor isten azt mondotta a Mózes 1. könyvében: legyen 
világosság. ") Szerinte a fiu nem egyéb, mint istennek sugara, kiterjedése, 
s e sugár, ez alsóbb rendü isten öltözött emberi alakba. Némely irataiban 
azt mondja, hogy Jézusnak csak emberi teste volt; más helyen pedig azt, 
hogy emberi lelke is van. Szerinte istenből két: lény ömlött ki: a fiu és a 


2) dxökys late ÁD szegja épeztój 

2) Adv. Haer. III. 199. 3 

3) Ouintus Septimius Florens Tertullianus 
Kárthágóban született 160 körül. 190— 220-ig kárthágói presbyter volt és 
ez idő alatt alapitotta meg a hires észak-afrikai iskolát. Számos irata 
maradt fen. Ezek közül némelyeket azelőtt irt, mielőtt a montanistákhoz 
csatlakozott; másokat azután. Korábbi iratai: 1. Apologeticus ad na- 
tiones; 2. advers. Judaeos; 3. Praescript. adv. Haereticos ; 4. de testimo- 
nio animae; 5. de poenitentia; 6. de baptismo; 7. de oratione. Későbbi 
iratai, melyeken a montanismus látszik, ezek: 8. de patientia; 9. de carne 
Christi; 10. de resurr. carnis; 11. de anima; 12. adv. Marcionem ; 13. 
adv. Hermogenem; 14. adv. Praxeam; 15. adv. Valentinianos ; 16. Scor- 
piace adv. (Gouosticos; 17. de corona militis; 18. de virginibus velandis; 
19. de cultu feminarum; 20. ad uxorem suam; 21. ad martyres; 22. de 
pudicitia; 23. de habitu muliebri; 24. de fuga in persecutione; 25. de 
monogamia; 26. de pallio; 27. ad Scapulam. (Nösselt, de vera aetate 
ecript. Tertull. opusc. Fasc. III. 1—198. Schwegler, Montanismus, 5. 4.) 

4) adv. Helvid. 17. 

5) Apol. contr. Rufin. III.97. : 

6) L. a Revue des deux Mondes-ban Tertullien et la Mon- 
tanis m e. 1864. Nov. l. 

7) Adv. Prax. 7. 
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szentlélek. Azonban ez utóbbi csak pünköstkor lett külön személylyé. A 
: későbbi orthodoxia szerint ő csakugyan eretnek volt;?)) de az orthodoxia még 
is dogmává emelte Tertulliánnak ama kifejezését, a melynélfogva azt álli- 
totta, hogy a fiu VATA ZÁS TOSS ISSN S ALKOT EIZONt b világosság (gpús 
éx pwrósg). ? ( 5 

Az egyházi irók a mondottak szerint eretneknek nyilvánitották Ter- 
tulliánt. Pedig ő tanitotta legelébb a háromsá got, a melyet később 
az egybáz módosítva dogmává emalt. A keresztényeknél már a 2-ik száz- 
ban létezett egy bizonyós háromság. Ők ugyanis eli:merték az atyát terem- 
tőnek, a fiut isten országa megalapítójának, s a szent lelket isten ügynö- 
kének, az emberiség üdvözitésére. Azonban ekkor még semmi dogmatikai, 
erőt nem tulajdonítottak e meghatározásnak. Az ántiókiai egyházban Theo- 
phil már használta néha a rexás kifejezést; de nem abban az értelemben, 
a hogy későbben használták. ?) A háromságnak ily értelmezését Tertullian 
kezdette meg, az által, hogy a trinitas szót kitalálta a végre, hogy 
az ő hitvallásának istenét vele kifejezhesse, a mely isten bár — szerinte —- 
három személyü és egylényegü; mindazáltal ezek közt az atya absolut 
elsőséggel bir. 

.  Tertullian idejében a viták még csupán az istenre és Jézusra voltak 
irányozva. A szentlélek még nem lett vita tárgyává. E felöl az emberek 
különbözőleg vélekedtek. Némelyek, mint a pogányok, — a kik szerették sza- 
poritani az istenek számát, — személynek tekintették; mások a 
xvevua köznemü görög szóból indulva ki, azt csupán istennek az ember 
lélekre gyakorolt befolyásának vették. Vita tárgyává a szentlélek, 
annak személyisége, s az atyához és fiuhoz való viszonya a 4-ik században 
lesz, előbb nem. i 

Tertulliannál sokkal tovább mentek az alexandriai transcendentalis 
theologia növendékei a 3-ik században, §) mint alexanáriai K elem e n, római 
Dénes és Origen. Ezek közül Kelemen 5) oly magasra emeli 


§ A Praxeas elleni irata 3. fejezetében azt mondja, hogy körülötte 
az az átalános nézet, hogy Jézus csupa ember volt. 

?) L. a, niceai hitformát Helv. Conf. 125. I. — Eredetiben Hagen- 
bach Dogméngesch. 206. 1. 3. jegyz. j 

5) Hagenbach, Dogmengesch. 100. 1. 3 jegyz. 7 ; 

4) Ezek közül kivált alexandriai Dénes; mert ő Jézust a teremtett 
lények közé sorozta. Annyira ragaszkodott a fiu alárendeltségéhez. 

5) Alexandriai Kelemen (fit. Flav.) ifju korában a 
jeles stoicus bölcsész, később katecheta Pantaenus tanitványa volt. Ennek 
halálával, 212. tájban, tanitója hivatalába lépett, miután a ker. vallásra 
tért. Iratai között nevezetesebbek: 1. óyos ITOOTVEITT ZS 27005 Elmvag ; 2. 
nodaywyós 3 könyvben; 3. orowuara (züv xara tny cAndr, puocogtav ; 
VVwOTLAÚV  ÚrrogyyudTov orowouaereig) 8 könyvben; elveszett A könyv - 
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stent a plátói speculatio hatása alatt, hogy az végre csupu üres, elvont 
eszmévé válik. Ez az oka, hogy Ő annyira ragaszkodott a Logos eszméjé- - 
hez. Ebben legalább egy tökéletlen istenre talált, a kit megfoghatott. Csak 
hogy ő a Logosnak is olyan jellemet tulajdonitott, ") a mely miatt doke- 
tismusba esett, azt állitván, hogy Jézus természetfeletti eledellel táplál- 
kozott, és hogy midőn a zsidók keresztre feszítették, ő valósággal nem 
szenvedett: Kelemen tudományos készültségü ember és buzgó keresztény 
volt, s sokat tett a logos tanának terjesztésére. Azonban Örigen őt is 
túlszárnyalta e tekintetben. - i 

Origen, 9) a kit ritka mély theologiai ismerete és eredetisége 
miatt ddaudvrwos-nak galzévregos-nak neveztek, Alexandriában született 
180-ban, meghalt 254-ben. Ő egyike volt az uj irány legjelesebb képvi- 
selőinek és terjesztőinek. Ritka tudományos ismerete és rendszeressége miatt 
mindenki előtt tekintély volt, s ez által sokat tett a későbbi orthodoxia 
kifejlődésére. Előtte senki sem tartotta örökkévalónak a logost. Ö tehát 
legelébb is ez eredeti eszmével lépett fel, határozottan kijelentvén, hogy a 
logos, vagyis a fiu, örökkévaló. Azonban a logost nem választotta el a 
többi teremtményektől; sőt azt állította, hogy a teremtés és az emberi 
lelkek ís örökkévalók. E nézete szerint Jézust örökkévalónak tartotta; de 
azt mondotta, hogy épen oly természetü, mint mi, istennek teremtménye. 
0 a fiut az atyánál kisebbnek tekintette; azok egységét csupa erkölcsi 
egységnek vette. §) Az Origen rendszerének az volt.a legnagyobb gyengéje, 


ből álló irata, a melynek úzrorvzócets volt a cime. Kelemen az ekklektika 
philosophia barátja volt. Hogy mikor és hol balt meg, bizonytalan. 

1) teri 162 s age Bye tüanüins óan osge 

2? Origen munkái közt legnevezetesebbek az ő exegetikai és dog- 
matikai dolgozatai. Az elébbiek közül fontosabbak: 1. Homiliae. 2. Com- 
ment. et Scholia in (Gen. Bxod. Lev. Num. Deut. Jos. Jud. Ruth. Reg. 
Job et Psalm. Prov. Cant. Isai. Jer. Thren. Ezech. Ose. Matth. Luc. Joan. 
Ep. ad Rom. Fragment. iu Act. et in Epp. ad Gal. Ephes. Coloss. Thess. 
Tit. Phil. et Hebraeos. Tetrapla, Hexapla et Octapla. A dogmára vonat- 
kozólag ezek: 1. zreoi coxov (de principiis, libri IV.); 2. vara Kélcov 
(contra Celsum libri VIII.) Kisebb dolgozatai: de oratione; de exhortatione 
martyrii stb. (L. Car. de la Rue, Par. 1733.) 

8) Hom. I. in Job. Opp. IV. p. 22. L. 39. c. 39. Contr. Cels. VI, 
64. Hom. XXXII. De princip. 1.,. De oratione cimű munkája 48. 
lapján azt mondja: ,csupán az istenhez, a mindenség atyjáboz kell imád- 

, koznunk, a kihez üdvözitőnk is intézte könyörgését." Comment. 0 JUK ja 
47. igy nyilatkozik: ,Ki kell mondanom, hogy az, a ki önmagától való 
isten, az ,az isten" (ó 9edo); de a ki az ő istenségéből való része- 
sedés által istenesül meg, azt nem lehet ,az istennek" nevezni, 
hanem csak ,istenn ek" (S9sós névelő nélkül); ezek közül való kül ö- 
" hösen a minden teremtmények elsőszülötte." 
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hogy , miután egy erkölcsi esés következtében csak egy testtel lehetett fel- 
ruházni az eleve létező lelkeket: ennélfogva nem lehetett felfogni, hogy 
miként öltözhetett emberi testbe Jézusnak tökéletes lelke. Hiában próbálta 
Origen e nehézséget elbáritani az által, hogy Jézusnak bizonyos égi és az 
emberekénél tökéletesebb testet tulajdonított. Ez a kiegyenlítés nem csak 
nem sikerült, sőt doketizmusra vezetett. 

Az Origen rendszere ha legmélyebb és legrendesebb volt is, tiszta 
unitárizmusban végződött. Az egybáz üldözte is ezért az ő emlékét és 
iratait. Mind a mellett a logosnak általa kijelölt álláspontja és örökkévaló- 
sága még is lényeges részévé vált ez alakuló félben levő tannak. 


53. §.-A két istenség ellen tett óvástételek. 


Így állott a dolog a logos-tannal az Origen idejében. A püspökség 
átalában a mellett nyilatkozott. § e tekintélyek nyomán mind keleten, 
mind nyugaton hova-tovább jcbban terjedt az új tan, habár azok, a kik 
azt elfogadták, nem voltak mindnyájan vgyanazon véleményben róla. Azon- 
ban, a mily mértékben kapott lábra-az ige tana, s a mily mértékben ter- 
jedt, abban a mértékben hallatszottak és emelkedtek az óvástételek ellene, 
zsidó országban, 1) különösen pedig magában a római birodalomban. Ugyan- 
is az egész római birodalomban elszórva levő nagy egyházi községek előtt 
még mind a judaizmussal közös monotheismus lebegett; ehez ragaszkodtak 
ők, a melyet Jézus maga vallott, s a melyért annyi keresztény szenvedett 
vértanu-halált. A testté lett logosnak, az incarnálódott Jézus- 
nak, egy másodrangu istennek tana előttök két istenségre vezetőnek tűnt 
fel. Az új tan által veszélyeztetve hitték a monotheismust. Novatian sze- 
rint "megbotránkoztak Jézus istenségében. ?) Origen szerint féltek a két- 
istenségtől. ") Ez okból óvást tettek ellene. Különösen egy hatalmas kis- 


") Az ebionitáknak és názárénusoknak nevezett zsidó-keresztények 
szigoruan ragaszkodtak ősi hitnézetökhöz, a monotheismushoz, Palaestinában 
Syriában és Dekapolisban. Ezek jobbjai, mint Theodotion, Symmachus és 
Aguila, az ismeretes ó-testamentumi fordítások szerzői, hevesen kikeltek 
az uj irány két istensége ellen. A zsidó-keresztény-unitáriusokat ősi hit- 
nézetökhöz való szoros ragaszkodásuk miatt később az idegen elemek hatása 
alatt kifejlett uj irány hívei eretnekeknek nevezték (Euseb. Hist. lib. 
VI. c. 17. — A mbros. Prol. comm. in Galat. Theodoret. Haer. 
Fab. lib. II. c. 2). 

?) Cap. 30, p. 115: ,Sed guia obluctantes adversus veritatem sem- 
per haeretici sincerae traditionis, et catholicae fidei controversiam solent 
trahere, scandalisati in Christum, guod etiam Deus et per scripturas adse- 
ralar, et a nobis hoc esse credatur" etc. n" 

5) Comm. Vol. II. p. AT: ,xzai Tó zóldovg pilódeovs díva 
evyoNnévovs Tagacoov evhupovitévovs dvo avayogeúvat Jé0vs" a. c. A. 
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. — pzsiai párt, az alo gusok, hevesen kikelt és hosszasan ostromolta a 
logostant, valamint az ezt támogató 4-ik evangelium, sőt a János neve 
alatt létező összes iratok hitelességét is. 

A logos elméletének védői hiában mentegetőztek az ellenök szórt két 
istenségi vád ellen az által, hogy most az atya elsőbbségét, majd az atya 
és fiu közti lényeg-egységet, majd pedig azok szándékbeli és akaratbeli 
erkölcsi egységét állitották, Mindez nem elégítette ki az e lenpártot és nem 
oldotta meg a nehézségeket; mert igy értelmezve, a polytheismust is mono- 
theismusnak lehetett volta felmutatui. Az unitárius párt tehát az uj tannal 
szemben, hivatkozva a Jézus személyéről fenmaradt régi hagyományra, 
ahoz ragaszkodott, hogy az isteni monarchiát fen kell tartani. ,M on ar- 
chiam tenemust, !) mondák a 2-ik és 3-ik száz esztendők unitá- 
riusai keletei és nyugoton azoeconomi a ellenében. Innen ez idők 
unitáriusait monarchianusoknak is nevezték, a kik ugy lát- 
szik, nem csak keleten, de kivált nyugoton, föleg Rómában sokáig hatal- 
masok voltak, a mit az is bizonyit, hogy a római püspök szivesen üdvö- 
zölte Praxeast, egy kis-ázsiai uvitáriust, Tertulliánnak nagy boszuságára. 

A két istenségi elmélet ellen való harcban kevés részt vettek a palae- 
stinai és Jordán melletti zsidó-keresztények elszigeteltségök miatt. Ezt inkább 
a római birodalomban levő más keresztények folytatták. Az unitárizmus 
érdekében folytatott eme barcban különösen kitüntek: Artemon, Theodot, 
Praxeas, Callistus, Noetus, Sabellius, Beryllus és Sámosátai Pál. 2) 

Mig a pogányság szelleme némely keresztényeket arra vezetett, hogy 
a logost emeljék és Jézussal azonosítsák: addig mások szintén pogányos 
értelemben azt tanitották, hogy az atya és fiu között semmi személybeli 
különbség nincs és Jézus nem egyéb, mint emberi testbe öltözött isten. 
Ezek szerint maga az atya volt kitéve a megkisértetésnek; az szenvedett 
a kereszten és az halt meg. E vélemény követőit patripassianu- 
soknak nevezik. Némely egyházi történetírók ezekhez számítják Praxeast 
is; §) azonban tévednek, mert e nevet alaptalanul adták Tertullian 4) és 
mások neki és követőinek. 5) Mások ellenben azt tanitották, hogy Jézus 
egyszerü ember volt. E nézetben voltak Theodot és Artemon 
Kr. u. 192-ben. A mint az Artemon elleni egykoru iratokból látszik, ezek 
nézeteik támogatására az apostolok tekintélyére és azok követőinek bizony- 


") Tertull. adv. Prax. Sect. 3, p. 502. Ugyane lapon ugy nyilatkozik : 
, Monarchiam  sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Graeci." 

2) Arius és azóő hivei, Marcellus, Photinus, és Bonosus későbben lépnek fel. 

" Farkas, Egyh. tört. I. köt. 90. 91. lapok. 

1) Adv. Prax. c. 20. 29. — Philastr. Haer. 65. 

5) Lardner"s Works, Vol. IV. p. 678. 
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ságtételére hivatkoztak. Egyik egykoru iró, Eusebius szerint, ezeket mondja 
Artemonról és Theodotról, s ezek követőiről : nAzok, a kik ugy vélekednek 
hogy Jézus csupa ember volt, emelik ennek régiségét. Mert azok ugy tart- 
ják, hogy a régiek mindnyájan, sőt magok az apostolok is azokat a tanokat 
vallották és tanitották, a melyeket ők védelmeznek; és hogy Victor püs- 
pökig az evangelium igazsága fenmaradt; de ennek utóda Zephyrinus óta 
megromlott". 1) Theodoret, egyház-történet-iró igy nyilatkozik Artemon- : 
ról: ,Artemon megegyezik velünk abban, hogy a fő istenséget elismeri, s 
azt a mindenség teremtőjének tartja. Azonban azt mondja, hogy a mi urunk 
Jézus Krisztusunk csupa ember, a ki szűztől született, s a prófétáknál fen- 
sőbb erővel bir. Ő azt állitja, hogy ez volt az a tan, a mit az apostolok 
prédikáltak ; azonban némelyek eléállottak, és Krisztusból, a ki nem isten, 
istent csináltak" ?). Victor római püspök kiközösítette ugyan Theodotot a 
római egyházból, ?) a melynek mindketten tagjai voltak; de ez nem theo- 
logiai véleménye miatt történt, nem is a háromság érdekében; hanem a 
gsabellianismus miatt. Az Artemon és Theodot ellenei azzal vádolták őket, 
bogy igen nagy barátai Aristotelesnek és Theophrastus philosophusoknak, s 
Galen orvosnak; és hogy igen erősen használják a geometriát, a birálatot 
és a syilogismust a szent irás magyarázásában, azaz, nem imádják a 
betüt. Mintha bizony a tudomány nem férne össze a vallással és nem vál- 
nék annak előnyére! Hisz ők is épen ugy használták a philosophiát, csak- 
hogy ez hamis philosophia volt. 

A mig Artemon és Theodot Rómában hirdették isten egységét és 
Jézus emberi voltát, addig Praxeas, egy kisázsiai keresztény, nagy 
befolyást gyakorolt és sikerrel hirdette az isten egységét Afrikában 186-ban. 
Teméntelen ember csatlakozott az ő nézeteihez. Sőt midőn az ázsiai püs- 
pökök a 2-ik század végén őt a montanista mozgalom miatt a római püs- 
pökhöz küldötték, ez nagyon szivesen fogadta, a mi oda mutat, hogy a 
római püspök és egybáza nézetei egyeztek a Praxeaséival. §) Egyfelől a 
Praxeas Rómábani fogadtatása, másfelől az ő sikerdús afrikai működése , ") 


1 Euseb. Hist. eccl. lib. V. cap. 28. 

2 Hist, Bab. tibs 1 es4 psz20. 

3) Ez alkalommal rajta kivül még oly sokat közösítettek ki, hogy 
ezek elég számosan voltak arra, hogy magoknak külön püspököt válasz- 
szanak. Az ezek által megválasztott ellenpüspök Natalis volt (Euseb. 
Hist. eccl. lib. V.), kivel aztán az ezeket száműző egyház papjai alávaló 
módon bántak. I j 

1 A római egyház nagyon restelli azt, hogy Róma és püspökei valaha 
unitáriusok voltak. Már pedig még:is azok voltak a történelmi tények 
szerint. 

5) E sikerdús működést bizonyítja Origennek egy nyilatkozata, mely- 
ben azt mondja, hogy ,a hivők nagy része csak a megfeszített Jézust 
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melyrélfogya mind inkább kiszoritotta onnanaz oeconomiát, vagyis 
a báromságot, s helyette a monarchiát, vagy az isten egységét 
emelte érvényre; valamint az is, hogy ő határozott alogista volt: 
annyira felingerelte a montanista Tertulliant, hogy ellene egy éles iratot 
irt. Tertullian adia neki és követőinek legelébba patripassiani 
elnevezést .is, az által, hogy Praxeasnak ama nézetét, — melyszerint az 
. egy isten, a mindenek atyja, az ember Jézusban lakott, hogy őt épen 
azokra a cselekedetekre és beszédekre képesitse, a melyeket ő maga tett, 
— oda magyarázta, mintha azt állitotta volna, hogy ipse pater 
DEASSESTŰ SKGÉS TUNT) 2 

Ilyesmit Praxeas ?) soba sem állított, a mit az is mutat, hogy 
követői hevesen kikeltek ez elnevezés ellen. Ezt csak szenvedélyes ellen- 
felei fogták reá. Ő, miként Hermás, a régi christologiához szitott, azt tartván, 
hogy a fiu nem más, mint az ember Jézus, a ki istennek lelkével teljes. 

Hasonló nézetben voltak Kallist us, római püspök. ") 218—223, 
Noetus 2830-ban és Sabellius 260-ban. Még Zephyrinus 
is félt a két istenségi elmélettől. Ő csupán egy istent ismert, és Jézus 
Krisztust, a ki született és szenvedett. Ezek mindenikének sok követője 
volt. Különösen a Sabellius ptolemaisi presbyter nézetei nagyon el voltak 
terjedve és népszerüek voltak Afrikában, Keleten és Rómában ; annyira, 
hogy Athanasius igy jajdul fel e feletti fájdalmában: ,némely libyai püs- 
pökök a Sabellius tanát követik, s ott e tan ugy el van terjedve, hogy 
alig predikálják már az egyházakban az isten fiát," §) az az, hogy Jézus a 
háromság második személye. 

Sabellius az isten egységére nézve tökéletesen egyet érlett Praxeassal. 
Abban azonban eltért tőle, hogy Sabellius nem vetette el egészen a logos- 
tant, hanem módosította. A helyett, hogy a logost közvetítőnek tekintette 
volna isten és a világ között, ő ezt egy benső isteni mozzanatnak vette, a 
mely az egységet arra ösztönözte, hogy magát háromságban jelentse ki. 
Szerinte tehát isten a logos által egymásután atya, fiu és szentlélek lett. 


ismeri, a logosról tudni sem akar, — annyira, hogy szükségesnek látszott 
meghatározni Jézusnak istenségét." Comm. in. Joh. vol. II. pp. 4902. 

A) HAGY BLA EO SZ 0sS I 

2) A Praxeas iratait az ellennézetüek mind megsemmisitették. Az (0 
nézeteit csak ezek irataiból tudhatjuk. Egyébiránt nem csak az övé! semmi- 
sitették meg, hanem az ő idejebeli összes unitárius irók műüveit is. 

8) Lásd Hippolytusnak nem régen felfedezett Philosophumena 
cimű könyvét. — Buns en, Hippolytus und seine Zeit. 

4) De Sententia Dionysii. Opp. vol. I. p. 522: ,év sevrasródet TS 
do ABÜNS TyizaüTa TLVEG TÖV ÉJTLGYOITOV égpogórnoov Ta SaBelitov vat 
TocoÜTov loyvoay reig ésrwotcig, túg OAlyov dev umzért év Taic éxzimotets 
XTOVTTÉGDOL TÖV VLOV TOV JE0V. 
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Azonban e három név nem három külön személyt jelent, hanem az isten- 
ségnek csupán három módját (zreóowra), a történelem három főbb mozza- 
natában: a törvényben, az evangyéliomban éssaz egyházban történt három 
isteni nyilatkozatnak megfelelőleg. Szerinte midőn isten ugy jelentette, ki 
magát, mint fiu, ekkor az atya visszatért a monásba ; midőn pedig lélek 
gyanánt mutatta fel magát, ekkor a fiu tért vissza az istenségbe. !) Sabel- 
liusnak e nézete pantheistikus jellemű ugyan, a miért ellenei nem is kés- 
tek őt Heraclitushoz és Porticushoz hasonlitani ; de az is valószinü, hogy 
Sabellius nem tért el ennyire Praxeastól. Legalább Beausobre, egy hires 
francia egyházi történetíró, azt mondja róla, hogy ,lehetetlen miszerint ő 
ily nézeteket vallott volna a logost illetőleg, ezeket az orthodoxiának kellett 
kihúzni az ő nézeteiből." 2?) 

Ez a sabelliusi unitárizmus az isten szoros egységéből indult ki, 8 
népszerü és metaphysikai alakban létezett. Mindkét alak arra szolgált, hogy 
a ditheismus ellen harcoljon. Létezett még ezen kivül egy más unitárizmus 
is, mely a mai unitárizmushoz hasonlit, s mely Jézusnak valódi, történeti 
lételét, emberi voltát tanitotta, és azt tartotta, hogy isten és Jézus közt 
csak szellemi egység létezik; s az igazi Krisztus nem lehet más, mint a 
három első evangyélista Krisztusa. Ezt hirdették Theodot és Artemon Rő- 
mában a 2-ik század végén, s ez volt az örök városban levő keresztények 
hite Zephyrinusig 200-ban. 

Mialatt az unitárizmus igy terjedett nyugator, kis Ázsiában és Afri- 
kában, az alatt Beryllus, ?) bostrai püspök Arábiában azt tanitotta, 
hogy Jézus eleve nem létezett személyesen, és hogy az ő isteni jelleme 
abban áll, miszerint magát alája adta az isteni lélek befolyásának. Ezért 
heves vitába keveredett Origenessel. Azonban ezt az ésszerű unitárizmust 
aSamosággi Pál lángesze fejtette ki legtisztábban, a ki 260-ban 
antiókiai püspökké lett. Ő Jézust embernek tartotta, a ki nem az égből 
jött le, hanem a földről, az emberiségből emelkedett fel, az 
által, hogy valiásos és erkölcsi tökélye isteniesítette (Seozromdes ex 
-reoxorrs). E tökélyek emelték őt ég felé; ezek követésére hivott ő minket, 
hogy mi is istenesüljünk vele ugyanazon szellemi előhaladás ereje által. A 
logosról azt tartotta, hogy az nem személy, hanem isteni tökély, a gondolat 
elve, az értelem, a mely istenben is, emberben is egyformán létezik. Sze- 
rinte ez az értelem nyilvánul a teremtésben; ez emeli fel az ember gondo- 
latát istenre. S e nézeteivel elkerülte a két istenséget. Egyszarsmind ő és 


) Gieseler, Kírchengesch. I. p. 298. 
2) Lásd Lardrers Works, Vol. I. p. 584. az idézeteket. 
3) Euseb. Hist. eccl. lib. VI. c. 33. — Neander, Gesch. d. chr. 
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elvtársai unitárizmusaikkal ellene harcoltak a kétistenségi elméletnek, s 
hoszszas ideig akadályozták annak átalánossá lételét. E nézetekben van a 
későbbi áriánismus magva. . 

.  Sámosátai Pálnak ez az észszerű unitárizmusa ?) annyira elterjedt és 
oly sokáig volt uralkodó nézet, hogy Athanásius a 4-ik század elején egyik 
iratában keservesen panaszkodik, miszerint a nagy többség annyira ragasz- 
kodik ez unitárizmushoz, s nem akarja elfogadni a magasztos uj tant: 
nA szent hit érdekében működőket elszomoritja az, hogy a sokaság át van 
hatva e blasphemiáktól (a Sámosátai Pál nézeteitől)." ?) 


Sámosátai Pál nem csak ántiókiai püspök, hanem egyszersmind a 
római kormánynax magas ravgu pénztárnoka is volt, Ducenarius 
procurator volt. Részint kiváló szónoki tehetsége, nemes tulajdonai, 
ritka becsületes jelleme; részint gazdagsága; részint pedig az, hogy va- 
gyonossága által a szegények jóltevője volt, s mint római hivatalnok az 
üldözések alatt hitfeleinek jelentékeny szolgálatokat tett, — a legnépszerübb 
emberré tették őt Syria fővárosában. Házi életében laikus életmódot foly- 
tatott. Az isteni tisztelet emelésére az ántiokiai nőkből egy chorust szer- 
vezett, s az énekeket javitani igyekezett. E nemes és az egyházi életet 
javitani céizóő törekvéseivel annyira megnyerte követőinek szeretetét, hogy 
ezek őt égből leszállott angyalnak nevezték. ?) Még a szomszéd püspökök 
is keresték az ő barátságát, s önként csatlakoztak az ő nézeteihez. 

De mentől inkább szaporodtak az ő hivei; mentől inkább terjedett 
az ő unitárizmusa, s evvel együtt a birálat és vizsgálódás szelleme; annál 
inkább megíjedt a palestinai, egyptomi és kis ázsiai püspökség. Ezek attól 


1 Lásd a Sámosátai Pál , nézeteit Bawur, Vorles. ü. d. christl. 
Dogmengesch. I. B. S. 477—484. — Reville, Le christianisme Uni- 
taire au troisiéme siécle. Revua des deux Mondes, 1868. maj. 1. 

2) De incarn. Verbi contr. Paulum Samosatensem. Opera, Vol. I. 

00918 

jé 3) Az orthodox egyházi irók Sámosátai Pált a legfeketébb szinben 
szeretik feltüntetni mindenütt, hogy az ő ellenei alávalóságát elpalástolják. 
Őt feslett életü embernek, eretneknek nevezik. Pedig a birálat által előho- 
zott tények szerint ő egyike volt a legnemesebb embereknek. Nem is ez 
volt a valódi ok, a mi a syriai kincsszomjas püspököket ellene ingerelte. 
Hanem az, hogy irigyelték tőle a hatalmas befolyást, a melylyel Rómában 
és Zenobiánál birt; irigyelték a gazdag jövedelinet, melyet a Ducenarius 
procuratorság és a püspökség nyujtott; továbbá a fényes udvari életet. 
Ezeket szerették volna ők kezöőkbe kaparitani, a mit alávaló úton az által 
véltek elérhetni, hogy őt, a kivel elébb rokonszenveztek, a császár előtt 
politikai nézeteiért bevádolták ; theologiai nézetei miatt pedig egy alávaló, 
két szerepet játszó egyént, Málkiont, uszitották ellene. (Lásd az ő életének 
oly szép leírását a Keresztény Magvető IV. kötetében. Farkas, Egyh. 
tört. I. köt. 72. §. 983. lap). ; 
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tartottak egyfelől, hogy miután a testté vált személyes igének kedvenc 
tana kétség alá van vonva, majd a püspökség is kétség alá vonódik. Más- 
felől boszankodtak reá polgárias életmódja miátt, a mit ők a papi asketikus 
élettel nem tudtak megegyeztetni. Aztán meg befolyását és szép jövedel- 
meit is irigyelték. Ezek miatt mind növekedett iránta az ellenszenv. S 
részint ezek, részint azodium theologicu m miatt ellene támad- 
tak és letételét követelték. Egy 269-ben Antiókiában tartott zsinat, hosszas 
vita után, nézeteit kárboztatta ?) letette hivatalából és becsületében bepisz- 
kolni igyekezett. Helyébe egy bizonyos Domnus nevü püspököt tett. té 

Azonban az antiókiai nép, a mely őt a bálványozásig szerette, hallani 
sem akart más püspökről. A zsinat határozatait visszautasította. És igy ő 
még majdnem három évig maradt meg hivatalábau. E tekintetben hatal-t 
mas pártfogója volt Zenobiában, Palmyra királynéjában, a ki az ő theolo . 
giai nézelet osztotta. De midőn Aurelian császár Zenobiát legyőzte, a Pál 
sorsa is megváltozott. Aurelian, mint katona, s a mollett öreg ember is, 
nem sokat törődött elébb a keresztyénekkel, mindazáltal engedett később a 
syriai püspökök tanácsának, a kik arra unszolták őt, hogy Sámosatai Pálon, 
mint Zenobia barátján a 272-ki zsinat határozatait hajtsa végre. A császár 
ezt végre is hajtotta , még pedig nem a theologia érdekében , hanem poli- 
tikai szempontból; azért, mert megtudta, hogy Pál az ő ellenének, Zeno- 
biának barátja volt. S ez elég ok volt a császár előtt arra, hogy ő az 
antiókiai püspöki székből elmozdíttassék. Pál kénytelen volt engedni az 
uralkod akaratának. Visszavonult és nem tudni, hol és mikor halt meg. 
Követői egész az 5-ik század végeig fentartották az(ő nevét és elveit. Szelleme 
és a szabadvizsgálódás elve hosszasan fenmaradt Antiókiában. És itt Pállal 
bevégződik a 3-ik század év története. Mind az ő, mind eddigi követőinek 
nemes törekvése hajótörést szenvedett a klerikalismuson és a kor divatos 
nézetein. Nem csak az ő rationalizmusa , sőt a Sabellianismus is kikezdett 
szorulni a Justin irataiban és a 4-ik evangyéliumban feltünt, s Tertullian, 
Kelemen és Origen által tovább fejtett logostana, a Jézusban emberré 
lett másodrendü isten elmélete elől. 


Mig a III-ik század végén kezdve Róma mind vakabblett a hagyomá- 


— nyok iránt, 3 Alexandria mind inkább az üres metaphysikának adta át 


magát, addig Antiókiában egy Pállal rokon szellemű virágzó theologiai 


?) Midőu ez a zsinat a Pál elleni határozatot hozta, attól tartott, ne- 
hogy Sabellianismusba essék. Ugyanazért meghatározta, hogy ,a fiu nem egy 
lényegü, ömooúvcios, az atyával." Sajátságos, hogy a mely tant e zsinat 
ekkor kárhoztatott, ötven évvel később a niceai zsinat épen azt emelte 
dogmává. Mondja aztán valaki, hogy a zsinatok határozatai, s ezek nyomán 
a dogmák is változhatatlanok ! ! ! - 
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iskola !) létezett, a hol komoly dolgot csináltak a bibliamagyarázatból, s 
a szentirást az Alexardriáben divatos allegoricus magyarázat helyett, itt 
a nyelvtan és történelmi birálat világánál magyarázták. Ez iskolából került 
ki Arius, a két Eusebius, Eunomius, Aetius, Nestorius, Euzoius. Theodor 
és mások. Innen került ki az áriánizmus, a mely a 4-ik században oly 
nagyszerü küzdelmet folytatott a papi dogmatismus és mysticismus ellen, 
s a papiasodni kezdő egybázat oly keresztyénségre akarta visszavinni, a hol 
semmi külömbség ne legyen a papság és nép közt. 


XI. FEJEZET. 
BANESSNASZ Talan s ah a tve ra koNtósz amzé nyet: 


Az emberek figyelme, a 2-ik és 3-ik század években, kiválólag Jézus 
személyére, az ő természetére és az atyáhozi viszonyára volt forditva. A 
szentlélek még eddig szóba sem jött. A philosopháló atyák hovatovább 
mind istenesitették Jézust. Az ős, eredeti keresztyénséggel tartó monarchi- 
anusok, unitáriusok pedig őt egyszerü embernek tanították. S bár a ratio- 
nalis unitárizmus hosszas ideig meg tudta akadályozni a logos elmélete 
általánossá lételét, mindazáltal a harmadik száz vége felé odafejlettek az 
események, hogy az unitárizmus a mysticismus és politika áldozata lett, S 
ez által az orthodoxia megszabadult egyik leghatalmasabb akadályától. 

Igy megszabadulva hatalmas ellenétől, a Jézus eleve létezé- 
séről, na: amó rona last l HPALAKÓVÜNILES 1820 037 OS 
istenségéről való tan csakhamar erthodox tanná lett már a 3-ik 
száz év vége felé. A fiut tehát már istennek tekintették. Azonban még 
nem tartották átalánosan legfőbb értelemben vett istennek. E tekintetben 
a vélemények nagyon elágaztak. Hivatalosan megállított tan még nem 
létezett. Némelyek a monotheismusból és az evangyéliomi történetből in- 
dulva ki, a fiu alárendeltségéhez ragaszkodtak. Mások, a kiknek buzgó 
kegyessége Jézus személyének emelésében nem ismert határt, erősen csün- 
göttek az ő istenségén. Ilyen formán két tannézet keletkezett, egy kritika 
szellemü rationalismus és egy illusorius  mysticismus, a melyek a 4-ik 
században oly heves harcot vivtak egymással az Arius és Athanasius veze- 
tése alatt. 

De az Arius és Atbanasius közti barc csak folytatása volt egy korább 
megkezdett küzdelemnek. Már a 3-ik száz év vége előtt kitört ez, még 
mielőtt Arius és Athavasius belevegyültek volna a küzdelembe. Midőn 
alexandriai Dénes, az Origen tavitványa (259—269) heves vitába kevere- 


1) Ez iskolának Dorotheus és Lucian voltak alapítói a 3-ik század 
égén; a 4-ikben emesai Eusebius, tarsusi Diodorns és mopsuesti Theodor. 
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dett a libyai Sabellian püspökökkel, annyira ment a plátói subordinatio, s 
innen Jézus alárendeltsége védelmében, hogy megtagadta az ő örökkévaló - 
. ságát (mv zrore, ore ovx ny), sőt a teremtett lén yek (romuara) 
közé sorozta. 2) És ez épen az a nézet volt, a mit később Arius védelme- 
zett. Alexandriai Dénesnek ez a nézete nem egyezett meg az alexandriai 
egyházzal tartó püspökök nézeteivel. Bár ezek nem voltak sabellianisták, 
mindazáltal nem türhették, hogy Dénes a fiut teremtménynek tekiuti, s 
azt állítja róla, hogy nem egylényegü (ówoovoros) az atyával. Ez. okból a 
püspökök a római püspökhöz, Déneshez (259—269) folyamodtak, előtte be- 
vádolták. Római Dénes, a kinek névrokona ellen még egyéb panasza is 
volt, ugy találta, hogy az alexandriai Dénes teremt mén y" szava 
sérti a fiu méltóságát. Ezért egy Rómában tartott zsinatból egy éles hangu 
iratot intézett hozzája, a melyben teljesen megtagadta a fiu alárendeltsé- 
gét 2), melyhez némelyek még annyira ragaszkodtak, azt állítván, hogy a 
fiu öröktől] fogva nemződött. ?) Ez összeütközésből erős harc fejlődhetett 
volna ki, Római Dénesnek semmi tekintélye nem volt ugyan keleten; de 
alexandriai Dénes békés természetü ember levén, jobbnak tartotta kifeje- 
zéseit szelidíteni. Ámbár megirta a római püspöknek, hogy az ,egyl é-- 
nyegü" szót sehol se találja a szent irásban, mindazáltal tuláriánus 
nézeteit visszavonta. Oda tette tehát ő is az örökkévaló jelzőt a 
fiu eleibe. S ez engedékenysége pillanatra véget vetett a küzdelemnek. De 
csak is pillanatra; mert Jézus személyéről oly eltérő véleményben volt 
kelet és nyugat egymástól, hogy látni lehetett, miszerint nemsokára ujabb 
vihar tör ki e tekintetben az egyházban. Nyugat keveset törődött a pbilo- 
sophiai szemlélődéssel. FEgészeu a gyakorlati téren haladott. A hatalma- 
sodni kezdő római püspökök nem sokat törődtek a viták és theologiai kér- 
dések dogmatikai oldalával. Csupán egyházi szempontból tekintettek min- 
den kérdést. E tekintetben mindig a többséggel tartottak. Azt a nézetet 
pártolták, a mely felé a keresztyének többsége hajlott. A többség pedig ez 


1) Baur, Vorles. u. d. christl. Dogmengesch. I. B. S. 484, 485. De 
Sentent. Dionys. c. 4. 9. 14. Basil. Epist. 9. 2. E tekint:tben Origennel 
és Dénessel egy nézetben voltak: Thaumaturg Gergely, nea- 
eaesareai püspök, ki Origennek tanitványa és nagy bámulója volt, s egy 
panegyricont is irt hozzá (Basil. Epist. 210,9.); Cyprian, kárthágói 
püspök (opp. p. II. p. 10—16); Theognos tus (Photin. bibliotb. 
cod. 106); Pierius, a kit második Origennek is neveztek; M et h 0- 
diüs tyrusi püspök; Lucian S az ő tanitványai az Eusebiu- 
sok, Theognis, Maris, Leontius, Arius és mások ; 
továbbá Lactantius, a kit ékesszólása miatt , Keresztény Ciceronak" 

ek, (Instit. lib. IV. c. 6, 295525, 16, 12). j 
HK hi róm. Dénesnézeteit Baur, Vorles. ü. d. christl.DG. I. B. S. 485. 486. 

$) Athanas. de decr. syn. Nic. c. 26. 
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időben mindig arra törekedett, hogy Jézust pogányos értelemben mentől 
közelebb vigye az istenséghez. Ellenben kelet inkább szerétte a metaphysi- 
kai téren való szemlélődéseket. Ez okból kereste a vitát. Jeles iskolái is 
léteztek Jeruzsálemben, Antiókiában, Efezusban és Alexandriában, a honnan 
e szemíélődési szellem ujabb meg ujabb tápot nyert. 

Így állván a dolgok, lehetetlen volt az elszunyadt vitának ujra fel 
nem elevenedni. Ez ki is tört. A vitázó felek mindenike azon volt, hogy a 
maga részére megnyerje a római püspököt, mert ennek szava sokat nyo- 
mott az általa követett politika miatt. A vita felelevenitésére befolyt a 
római birodalom hanyatlása és Konstantin politikai geniusa is. Ő ugyanis 
látva, hogy a birodalom banyatlásnak indult; látva, hogy csak az egyház- 
ban van erő és élet, s csak az tudja megakadályozni a birodalom hanyat- 
lását: elhatározta szövetkezni az egyházzal. A mi leginkább megragadta az 
ő figyelmét, ez a már ekkor teljesen kifejlett püspöki intézmény volt, a 
mely az összes keresztyénséget nehány száz püspök körül csoportosította, 
"ezeket meg öt kiválóbb püspök körül; s ilyenformán azt látszott ez intésg 
mény az ő administrativ szelleme előtt felmutatni, hogy az a püspök lesz 
az egész egyház feje, a ki a többieket túléli. Konstantin tehát szövetkezett 
az egyházzal. Hisz ő már ugyis Pontifex maximus volt a 
pogányok részéről. Miért ne lehetett volna a keresztyének fejévé is? Igy 
egyesithette volna magában a pogányságot a geresztyénséggel, s mint világi 
és egyházi feje összes alattvalóinak egy személyben, absolut hatalommal 
uralkodhatott volna felettök. Ez okból jó indulatot kezdett mutatni a ke- 
resztyének iránt; egyházaikat, püspökeiket adományokkal halmozta el. S ez 
időtől kezdve orthodox és haeretikus püspökök vetekedve keresték a császár 
kegyét; de egyszersmind tért is nyitottak arra, hogy a császári akarat 
befolyjon a keresztyén dogmák fejlődésére. 


DDHÁS E ÁSZASÁ ÁS ÜSS LEV ELKAS 


Azok között a központi helyek között, a melyek kelet theologiai né- 
zeteire nagy befolyást gyakoroltak, leginkább Antiókia és Alexandria tün- 
tek ki. Mindkettőben hires iskolák léteztek. Alexandria a mysticismus felé 
hajlott. Antiókia pedig — bárha a Sámosátai Pál halála után visszatért is 
a katbolicismusra — folyvást megmaradt a szabadelvüség és komoly tudo- 


mányosság központjának. 
Ez iskola növendéke volt Arius 9), a ki Syriából elmenvén, elébb 
9) Epiphanius szerint Péter alexandriai püspök idejében ment oda. 
Ennek utóda Achillas alatt lett presbyter, s ilyen minőségben volt a követ- 
kező püspök, Sándor alatt. Mint presbyter a Baucalis nevü alexandriai 
gyülekezet főnöke és predikatora volt (Haer. 69. Theodoret Hist. lib. 16: 
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diakonus, azután presbyter lett Alexandriában. Szigoruan erkölcsös jelleme, 
kiváló szónoki tehetsége, erős logikája, határozottsága, őszintesége, köteles- 
ségeinek pontos teljesítése, s a szegények nefölése körüli fáradozása által 
közszeretet, bámulat és becsülés tárgya volt Alexandriában; püspökének, 
Sándornak bizalmát és barátságát birta. Nézetei Alexandrián kivül Libyában 
és Thebaisban el voltak terjedve. Epipbanius azt irja róla, hogy hétszáz 
szent szűz, számtalan diakonus, presbyter és több püspök volt az ő véle- 
ményén. Mint az ántiókiai iskola növendéke tiszta és részletes ismeretével 
. birt a korábbi keresztyén évszázak irodalmának. Erős dialectikus és a 
Sabellianismusnak nagy ellensége volt. Gondosan került minden oly nézetet 
a mely Sabellianismusra vagy ditheismusra vezethetett. Ezért azon volt 
hogy a fiu alárendeltségét határozottan kifejezze. És ezt meg is tette 
annyival inkább, mert Alexandriában, a hol az embereknek még eleven 
. emlékében élt a papok egyenlősége, bizonyos szabadság uralkodott, a mely 
megengedte, hogy mindenki szabadon nyilvánithassa nézeteit a különböző 
egyházakban. 

De nem e szabadság, nem is az Arius alárendeltségi nézete gyújtotta 
meg a vita szövétnekét. Eusebius szerint épen maga Sándor adott erre 
alkalmat. !) Socrates 9 és Theodoret ?) azt mondják, hogy Sándor egy 
napon papjai előtt egészen a legapróbb részletekre kiterjedő doctrinalis 
beszédet tartván, oly nézeteket nyilvánitott, és oly kifejezésekkel élt, a 
melyekhez még az orthodoxok sem voltak ekkor hozzá szokva. ") Arius püs- 
pökének e nézeteit Sabellianismusra vezetőknek találván, elienkező néze- 
teket nyilvánitott. 

Miként korábban alexandriai Dénes az atya és fiu közti különbségre 
nézve az atya teremtetlenségéből indult ki, ugy Arius is abból indult ki. 


2). Iratait Konstantin megégettette. Csupán két levele, egy confessioja ÉS 
egy Oaleia címü részint prosában, részint versben irt müve maradt meg 
mások munkáiban L. Arii epist. ad Euseb. Nicomed. 


Epiphan. Haer. 69. §. 6. Theodor. hist. eccl. lib. [. c. 4. 5. HADHSSAÉS 
ad Alex. Atban. de Synod. Arim. et Seleuc. c. 16. és epist. haer. 69. 
§. 7. —  Salela, Athanas. Orat. contr. Arian. I,;.9  Socrat. hist. eccl. 
Tb:ttéső 


1!) Vit. Konstant. a 9-ban a császár Sándort hibáztatja. 

2) Hist. eccl. lib. I. c. V. 

1) Hist. ececl. lib. I. c. 5. Megjegyzendő, hogy Theodoret elfogult, 
bigot ember volt, s Ariusról mindig ellenszenvvel beszél. Az egyházi tör- 
ténetirók, Eusebiuson és Philostorgiuson kivül, mind részrehajlással tekintik 
az eseményeket. i Le 

5) Theod. lib. I. c. 5. Epiph. Haer. 69. igy adják a Sándor kifeje- 
zéseit: , Semper Deus, semper filius; una pater, una filius ; simul est 1n- 
genito filius cum deo; semper genitus, ingenito genitus ; negue cogitatione, 
nec individuo aliguo prior deus filio; semper Deus, semper filius. 


e 


wet T resdi i 


tálántar Zzvod zestjyyj ály. egíatátta eger ál 
rap ! aló lamészes azzzagób nég eni d ja 
dítlal 4 me ím ag agysttett salmagtist megtett te. 
mene eng értesíts ma Dul d, eedilakástatá  halg I 


Ü k € 96 ís é A ataa 


KASZT, Ag úlráry hgoy e. ( 
ersödáns loaeheiá  tjáő A 


c 


és a A réehotrú a ht 
im 60-i : ela 
MEN . rad a 4 § essrág € ad h 
í e sároyza  fújlz (a 
bé! atarán ( zén RB 
kh 5 ük 0 é a d tági 
ásta i ; diajássű 4 Én fél 
. ? Él b kén 
ecnatw rem ág 
PI os 4 
j 1t ús, i 
ai á wa 


szözzeggznajjáén 


mai dsiédíő 


— 158 — 


Azt állította, hogy mindenek közt egyedül az atya absolut elv, s mint ilyen, 
egyedül ő létezett absolute mindenek előtt. zért a fiu eleibe nem lehet 
odatenni az örökkévdátó jelzőt, a nélkül, hogy ez által egyenlővé 
ne válnék az atyával, s annak absolut létét le ne rontaná. A fiu szerinte 
alsóbbrendü az atyánál. Ha pedig alsóbbrendü, akkor absolute nem lehet 
isten, nem bir mindazokkal, a mivel az atya; szóval nem egyenlő az atyá- 
val. Minthogy pedig nem egyenlő, ennélfogya nem is egy lényegü 
vele. Ha az atyával egylényegü volna, akkor ő is tökéletes volna, s ekkor 
két, minden tekintetben egyenlő isten lenne, a mi polytheistikus és hibe- 
tetlen. Aztán a rem terémtett lény mellett teremtett lényeknek is kell 
lenni, a kik az időben születtek; nem az isten lényéből valók, hanem isten 
által teremtettek a semmiségből (28 oúz övrwyv). Miután tehát a fiu isten 
akaratából jött létre, ennélfogva nem örökkévaló, hanem egy terem t- 
ménye istennek; még pedig oly teremtménye, a kit isten legelébb 
teremtvén, általa teremtett mindent. A fiu tehát nem egylényegü (oüz 
ö11ooÚotos) az atyával, nem is létezett öröktől fogva (ny zsrore öre oüx mv). ! 
S ez a két tagadás volt az, a miért e nézeteket később áriánis m u 5- 
nak nevezték. , Azért üldöznek minket," mondja Arius Eusebiusnak, , hogy 
mi a fiunak kezdetet tulajdonítunk ; istenről pedig azt tanitjuk, hogy Ő 
kezdet nélküli (avaoyos)." ?) 

Midőn Arius e nézeteit kijelentette, hivatkozott az uj testamentumra, 
a mely tisztán tanitja a fiu alárendeltségét; hivatkozott a 4-ik évszáz 
előtti irókra, a kik monotheismusok miatt mind ilyen nézetben voltak. 
Hivatkozott Origenre, Tertullianra, a kik mindketten erősen hangsulyozták 
a fiu alárendeltségét; és hivatkozott az antióchiai zsinat határozatára, a 
mely épen az ő nézetei szerinti végzést hozott volt Sámosatai Pál és 
Sabellius ellen, t. i. hogy afiu nem egylényegü az atyával. 

Egyfelől Ariusnak püspöke elleni fellépése; másfelöl az, hogy a püs- 
pök féltékeny szemmel nézte presbyterénék folytonosan növekedő népszerü- 
ségét, — mindez arra vezette Sándort, hogy Arius ellen fellépjen. Arjus- 
nak elég támasza volt ugyan az evapgeliumban és a régi irókban : de 


1) Lásd az Arius nézeteit a fennebbi jegyzésekben emlitett iróknál; 
továbbá Baur, Vorles. ü. d. christl. DG. I. B. 5. 487—489. Az ortho- 
dox irók eleitől fogva hibásan itéltek Arius felől. Még ma is vannak, a kik 
nem ismerve neki és korának nézeteit, tévesen itélnek felőle, dacára a 
történelmi birálat által felderitett tényeknek. Ő volt Alexandriában az egye- 
düli férfiu, a ki az orthodoxia játékával szemben komoly dolgot csinált 
a vallásból 

2) E nézeteket Arius a valentinianismus sragoHolr-ja, a manichaeismus 
uéoos-sa, s püspöke és mások Sabellian nézetei ellenében tanította. E 
nézetei még erősebben ki vannak fejezve 9alela cimű iratában (Athanas. 

c. Arian. Orat. I. §. 5,9), mint a SZA leveleiben kifejezi. 
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Tán volt a keresztény eszmék folyása és növekedő árja. Sándor tehát 
ellépett ellene. Elébb megparancsolta, hogy, nézeteit változtassa meg. De 
miután Arius nem az az ember volt, a ki nézeteit, mint a köpenyeget, 
forgathassa : a püspök intésének semmi eredménye nem lett. Erre Sándor 
dühbe jött ellene, s elébb az alexandriai papok gyülésében, később egy 
Alexandriába 321-ben összegyüjtött, s egyptomi és libyai püspökökből álló 
zsinaton, melyben ő elnökölt, letette őt hivatalából és az egyházból kire- 
kesztette. Ugyanekkor átkv; mondott Philogoniuson,  Hellanicuson és 
Macariuson kivül caesareai Eusebiusra és minden keleti püspökökre is. Az 
ide összegyült püspökök nagy része Arius nézetén volt. Ezek csak azért 
voltak ellene, hogy mint presbyter hogy mert fellépni egy püspök ellen. 
A püspöki szellem nem engedhette meg ekkora rosz terjedését. Ezután 
Sándor egy köriratot intézett a távollevő püspökökhöz, a melyben Ariust 
előttök bevádolta, s őt eretteknek és az antikrisztus előharcosának nevezte, 

Az alexandriai zsinatnak e határozata által nem érezte magát le- 
győzve Arius. Mig Sándor körlevelével magának hiveket igyekezett szerezni, 
addig Arius sem pihent. Népszerü iratokat bocsátott közre, melyekkel párt- 
jára többeket megnyert. Ezután elment a keleti püspökökhőz, a kik az ő 
nézeteivel rokonszenveztek; felkereste nikomediai Eusebiust, a ki neki 
barátja, s miként ő, a Lucian-féle antiókiai iskola növendéke volt. Nála 
irta Jalela cimü könyvét is. E püspökök közül sokan felléptek" mellette. 
Különösen nikomediai Eusebius annyira magáévá tette Arius ügyét, hogy - 
az ő érdekében egy levelet intézett Paulinushoz, a tyrusi püspökhöz, ") a 
melyben felkérte őt, hogy Arius nézeteit irásban védelmezze. Ugyanez idő 
tájban a hires egybázi történetiró caesareai Eusebius Palestinából Nikomediába 
utazván, őt is megnyerték, a mi annyival könnyebb volt, mert a fiunak 
az atyától való származásáról ő is épen ugy vélekedett, mint a korábbi 
plátónikus atyák. Azt se szerette, hogy ily speculativ kérdések vita tár- 
gyai legyenek. 

Ariusnak barátai részint az ő, részint a közbéke érdekében közbelép - 
tek, hogy közte és Sándor közt az ügyet kiegyenlitsék, s Ariust hivatalába 
visszahelyezzék. De minden törekvésök meghiusult. A vita a pártok Szenve- 
délye miatt akkora mérvet öltött, hogy békés kiegyenlítésről többé szó sem 
lehetett. A pártok szenvedélye és egymás elleni gyülölete akkora volt, hogy 
még a pogányok is megbotránkoztak benne, s gúnyolni kezdették a keresz- 
tény vallást uton-utfélen, szinpadaikon. 
új Igy állott az ügy, midőn Konstantin Licinius legyőzése után a rónaai 
birodalomban egyedüli uralkodóvá lett. Konstantin, hogy az isteni tiszte- 
letre nézve egység legyen alattvalói közt, Hosius kordovei püspöktől 324-ben 


1) Theojoret. Hist. eccl. lib, I. c. 6. 
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egy levelet küldött !) Sándornak és Ariusnak, a melyben hibáztatja őket, 
különösen Sándort, hogy vitájokkal felzavarják az egyház nyugalmát, egy- 
szersmind meghagyja, hogy mint keresztény testvérek békében éljenek egy- 
mással. Azonban a Hosius küldetésének se lett semmi eredménye. És igy 
nem volt hátra egyéb, mint hogy az egyház békéje szempontjából egy egye- 
temes zsinatot hivjon össze Niceába, a mely közel volt Nikomediáboz, a 
hol ő ekkor tartózkodott. Konstantinnak e gyüléssel a volt a célja egyfe- 
lől, hogy más szőnyegen levő kérdések is megoldást nyerjenek ; másfelől 
pedig ez alkalmat fel akarta használni arra, hogy az összes püspökséget 
maga körül gyüjtve, arra befolyást gyakoroljon, s egy keresztény főpap- 
ságnak alapját vesse meg. 

Így jött létre az első egyetemes zsinat, melyet Konstantin 5) 
325-ben hivott össze Niceába, Bithyniáb.n. A püspökök engedve az ural- 
kodó akaratának, mintegy 318-an 3) jelentek meg e gyülésre junius közepe 
táján. Ezek is többnyire mind keletiek voltak; nyugotról csupán egy-kettő 
volt. Ezek közt volt Hosius, a ki az udvar előit nagy kegyben állott, s kit 
Konstantin a gyülés elnökévé nevezett ki azért, hogy a keleti püspökök 
közt a viszályt megakadályozza. 


e 
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A niceai zsinatra egybegyült püspökök három pártra szakadtak. Az 
egyik volt az Arius pártja, a hova tartoztak nikomediai Eusebius, 
Maris kalcedoni püspök, Theognis niceai püspök , Theonas libyai püspök és 
Secundus ptolemaisi püspök s mások mintegy 21-en. 

A másika Sándor alexandriai püspök pártja volt, a mely épen 
annyira ragaszkodott Jézus istenségéhez, a mennyire megkülönböztette őt 
Arius az istentől. E párt egyik vezére Athanasius alexandriai archidiacon volt, 
a ki azt állitotta, hogy Jézus absolut isten. O volt az, a ki vitázó tehet- 
ségeivel az ariánizmus ellenei közül leginkább kitűnt. A niceai zsinat 
előtti atyák mind a fiu alárendeltségét vallották. Ezek nyomát követte 
Arius is, Azonban a plátói eszmekörben növekedett mystikus atyákat ez 
nem elégítette ki. Ők azt állították, hogy a fiu, mint istennek logosa, böl- 
csesége, értelme, vagyis egyik tulajdona, öröktől fogva létezett, s valódi 
személylyé az atya önkéntes cselekedete által lett. Erősen ragaszkodtak a 
"4oovora-hoz. Szerintök a 2dyos, vagy a fiu egylényegü az atyával, s ezt 

)) Euseb. Vita Constaut. lib. II. c. 59. — Socrat. hist. eccl. lib. 
TIZES 

?) A római egyház azt pretendálja, hogy e zsinatot Sylvester, római 
püspök bivta egybe. De ez nem igaz; mert ezt Konstautin hivta egybe, a 
mint a történelmi tények bizonyitják. 

5) Theodoret. hist. eccl. lib. I. c. 7. 
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tagadni annyi volna, mint őt a teremtmények közé sülyeszteni és ez általa a 
keresztény érzelmet megsérteni. Minthogy pedig a fiu az atyával egy lényegü, 
ennélfogva örökkévaló, s mint ilyen mindig létezett és az atyától külön 
léte van. Ha az atya a fiu lételének elve, akkor a fiu nem áll alatta az 
atyának. Ezek méltóságbeli, dicsőségbeli , hatalombeli és tökélybeli egyen- 
Őségét már a őuooioia előre feltételezi. A köztök levő közös lényeg-egy- 
ség pedig elégséges arra, hogy a monotheismus fenmaradjon. i 

E nézet mellett volt Athanasius!). Athanasius kitünő szónok, jeles 
politikus volt, a ki nagyon jól tudta, miként kell az embereket a maga 
részére megnyerni. De mind e kitünő tulajdonai mellet másfelől rosz 
exegeta, kegyetlen, türelmetlen, mystikus theologus volt, a ki a maga né- 
zeteivel szemben ellennézetet türni nem tudott. A világi batalom eszkö- 
zeit mindig igyekezett felhasználni ellenei legyőzésére; maga pedig soha 
se simult az uralkodó hatalom akaratához. Szóval ő oly ember volt, a kit 
csupán bámulnunk lehet, de szeretnünk nem; mert az uralomvágy, a mely 
előtte lebegett, megfosztja az ő személyét ama tulajdonoktól, a melyek 
iránta rokonszenvet ébreszthetnének. Ilyen volt a második párt nézete és 
egyik vezérszereplőjének jelleme. 


Az említett két párt mellett volt még egy harmadik is, melynek 


1 A 4-ik és 5-ik száz esztendőkben Egyptom lakóinak majdnem fele 
az eszelős asketikus életre adta magát. Hieronym (331-420) azt irja, hogy 
Alexandriától nem messze Oxyrynchus (ma Abou-Girge) városban 10,000 
apáca és 20,000 szerzetes volt. Egész $Egyptom hemzsegett a szerzetesek- 
től. Hicronym idejében háromféle szerzetesek voltak: anachoriták, cenobi- 
ták és remobotik. Montalembert azt mondja (Les Moins d" Occident, p. 63), 
hogy ,midőn Athanasius Ariussal vitázest, e szerzetesek voltak az ortho 
doxia legfőbb bástyája. Midőn Arius felülkerekedett, s Athanasius mene- 
kült, ezekhez szaladt a pusztába, a kik őt tisztelettel fogadták". Sőt Atha- 
pasiusnak e meneküléséről azt jegyzi meg, hogy ,ez volt az egyház új - 
hadseregének első szemléje". A szerzetesek az emlitett vitában mind ortho- 
doxok voltak. Montalembert szerint (u. o. p. 105) ,ezek voltak leghasz- 
nosabb eszközei  Athanasiusnak az arianusok és semi-arianusok ellen. 
Ezekben állott az ő dioecesisének legnagyob gazdagsága." A szerzetesek 
ez ideig világi emberek voltak. De Athanasius papokká tette ezek nagy 
részét, hogy az Arius elleni küzdelemben több hasznukat vehesse; olyan 
formán, mint a hogy némely fejedelmek nemesekké tesznek egyes polgáro- 
kat, hogy aztán a törvényhozás házában népszerütlen intézményeik keresz- 
tülvitelét biztosítsák. Atbanasius nem csak a keleti szerzetesekre gyakorolt 
hatást, hanem a nyugatiakra is. Montalembert szerint (u. o. p. 211), 
midőn Athanasius számüzetésében nyugaton tartózkodott, egész erejével 
azon munkált, hogy a francia és más tartománybeli papságot a niceai hit- 
forma és az asketikus élet részére megnyerje. Miután ő e két érdeket 
összekötötte, sikerült neki mindkét intézményt, t.i. az orthodoxiát és szer- 
zetesi életet megalapitani. j 
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vezére caesareai Eusebius rolt. Ez azért, mert Arius nézeteiben a fiu alá- 
rendeltsége igen határozottan ki volt fejezve, nem tartott Ariussal. De az 


Athanasius pártjához se csatlakozott, mert ennek nézeteiben nyilt két-isten- " , 


séget látott, s ezért ez utóbbit újítással vádolta. E párt igyekezett a közép 
úton maradni, az által, hogy a fiunak . hagyományos alárendeltségét meg- 
tartotta ugyan; de benne igyekezett annyi isteni tulajdont különböztetni 
meg, a mennyit csak lehetett, a nélkül, hogy az alárendeltségi határt túl- 
lépte volna. Ez okból oly hitformát igyekezett alkotni, a melyet az ari- 
ánusok is elfogadhassanak, s ez által a két szélső párt közti különbséget 
kiegyenlithessék. E közvetitő párt vezére caesareai Eusebius volt. Ő a régi 
keresztségi formulák alapján egy hitformát dolgozott ki és terjesztett a 
zsinati atyák elé. E hitforma már-már el is lőn fogadva. De minthogy 
ebben az" Arius elleneinek nézete nem volt elég határozattan kifejezve, 
ezért ezek a császárhoz folyamodtak ; azt részökre megnyerték és kivitték, 
hogy a fiunak az atyával való lényeg-egysége határozottabban fejeztessék 
ki, mint a hogy ez az eusebiusi hitformában volt.?) 

Igy megnyeretve a Sándor és pártja részére, Konstantin egy napon 
megjelent a zsinaton és ráparancsolt a püspőkökre, hogy az egylé- 
nyegüséget határozottabban tejezzék ki 0 jól tudta ugyan, hogy a 
duoovota nem találkozik a többség nézetével; az áriánusok pedig épen elve- 
tik, — mindazáltal mégis erősen sürgette annak elfogadását. A többség 
alája vetette magát a császár akaratának és hajlandónak nyilatkozott az 
egylényegüség elfogad ására, anynyival inkább, mert Eusebius azt mondta 
nekik, hogy ez a kifejezés inkább csak az atya és fiu közt levő hasonlóságot 
jelenti, nem pedig azok tökéletes egyenlőségét. Az Arius pártjából tizenbéts 
püspök vonakodott eleinte e nézetet elfogadni. Később azonban ezek i 
meghajoltak az uralkodó akarata előtt, s elfogadták a duoovotos Tg srargi 
kifejezést. Csak három egyén, u. m. Arius, Theonas libyai püspök és 
Secundus ptolemaisi püspök maradtak meg hiven korábbi nézeteik és a 
keresztény lelkiismereti szabadság védelme mellett. S ez állhatatosságukért 
üldöztetést, hivataluktól való megfosztatást, sőt számkivetést vontak magukra. 
császár száműzte őket Illiriába, valamint nikomediai Eusebiust és niceai 
Theognist is, a kik pedig a hitformát elfogadták, csak Arius száműzetését 
és kiátkozását nem irták alá. Ez volt a hitforma szerinti vallás gyümölcset 
Az ellenpárt még ennyi győzelemmel sem elégedett meg. Azt is kivitte, 
hogy Ariusnak és követőinek iratai megégettessenek; sőt azok, a kik ilye- 


5) Az Eusebius által irt hitformában li fiura nézve ennyi állott : 
0 TOV 9200 hóyos, JE0OG 84 9801, POS Ex pwTos, Cwm éy Cs, ITOWTÓ- 
SZG Itú0NS TS XTÍGEWS, 100 TOVTWV TWY CUUVWV E4 TOV HTATOOS vyeysv- 


wnueyogs," Áthanas. de decret. syn. Nic. 20. — Theodoret. Hist. eccl. I. 11. 
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neket elrejtenének, halállal lakoljanak "). Továbbá kinyilatkoztatták, hogy 
4 Arius és követői a kereszténység  elleneinek tökintendők, s Purphyriusról, 
a ker. vallás egyik neoplatonikus megtámadójáról DONE p.hlyám dara ns 0 ke 
nak nevezendők. Ez az oka, hogy az e korbeli események csak az ellen- 
nézetüek irataiban maradtak meg, a kik azokat saját szempontjukból fog- 
ták fel, s ugy adták elő, a hogy nézeteiknek leginkább megfelelt. Ez az 
oka, hogy Ariusnak és követőinek nézetei és jelleme mindenütt a legfeke- 
tébb szinben van festve. 

A niceai zsinat által elfogadott és formulázott hitforma,?) a mely 
egyébiránt csak félig trinitarius, a következő : 

a Hiszünk egy istenben, mindegható atyában, minden látható és lát- 
shatatlan dolgoknak teremtőjében. 

, És egy ur Jézus Krisztusban, istennek fiában, a ki egyedül az atyá- 
ntól, azaz, az atya lényéből született, ki istentől való isten; világosságtól 
nvaló világosság; igaz istentől való igaz isten; aki született, nem terem- 
ntetett; egy lényegüazatyával (duoovoios Tr :raroi) ; ki által 
nlettek mindenek, mind az égben, mind afföldön; ki érettüuk emberekért 
"ÉS a mi idvességünkért leszállott; emberi testbe öltözött és emberré lett ; 
nszenvedett, harmadnap feltámadott ; felment a menybe és eljő, hogy élőket 
éz holtakat megitéljen. 


D) Jortin, vol. II. p. 205. 

?) A niceai hitformát valamelyik orthodox iró magyar forditása után 
akartam adni. De minthogy hirtelenében más magyar forditására nem 
emlékszem annál, a mi a Helvetica Confessio 1855-ki debreceni kiadásá- 


nak 125—126 lapjain van; ez pedig annyira hibás, hogy néhol kihagy az- 


eredetiből, más helyen hozzáteszen, — ezért kénytelen voltam saját forditá - 
somat adni, mellékelve az eredetit is, a mint azt Athanas. de deer. syn. 
Nic. — Euseb. caes. ep. ad Caesariens. — Socrat. I, 8. — Theodoret. 
NASA Bara ÜL TIM SS E39 4 EAs Hagenbacn, DG. S. 206 látbatni: 
, Itoreúonev eig Eva Dev, maréoa MOVTOZOÁTONK, TÉVTWY ÓVATÓV TE val 
dogáTwy Jromcíjv, val elg Eva xúgtov ÍyGowvv XOtOTÓV TÖv viv TOV 9e00, 
VevVJÉVTO ÉZ TOV :TUTOOS HOVOJEVT, TOULTÉOTIW éx TNS OVOlag TOV ITUTO0G, 
Je éx JE0L, GÖSG Éz poTOS , JE0v  dANIWOV én JE0V — GÁpIwot, 
VEVITJÉLTA, OV TITO YÉVTA, ÖMODÚGLOV T( ITATNI, ÓL OV TE ITÁVTI ÉjÉVETO, 
Ta TE év TH OV9aw xal Ta év TÍ) yi), Töv Ól fudg T00s avIouTrovs kal 
Ji Túy Tuerégav GurTrolav zarelJóvra zel OCOZ4DJEVTA Aal évayIgW4- 
mr0avTa, magóvtra zal dvaorávta T/) TOÍT9) Tuéog avelJÓvTA ElG TOUS 
OVgavovSs, zal égyúttevov xoivar Cövrtag zal vezgoúg. Kai ele TŐ üytoy 
gyevita. Tovs dé lépovrag, ÖTL av ITOTE ÖTE 0ÚZ úv, zal gi vevrn9gvat 
0V4 ív, Kál ÖTL 88 00Z ÖvTwy éyévero, ) EE ÉTÉDAG ÚJTOOTOATEUG T ovolags 
gáozovras elvat, 1) ZTIOTOV T TOEILTÓV T) CALOLUTÓV TÖV ViÖv TOL 9e0b, 
avadJenaTrítet 1) ayia zaJoluzm zat ezroorolun dzzdnola." A Helv. Confes- 
sio az , És d szeut lélekbeu" után következő záradékot egészeu kihagyja 
és az apostoli hitforma záradékát teszi helyébe. 
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"És a szent lélekben. 

nA kik pedig azt állítják, MOS YEN tor Vt sirató em adr ő ni ró ÚT alma 
MPAA ( (mv :rore Ore oüz űj); hogy "műelőtt szül estet 
"Volna, nemlétezett; hogyasemmiből lett; vagy azt 
, mondják, hogy az istennek fia mé állomáryból ZGNÉTBTE lényegből 
nvan; vagy hogy ő teremtetett, változékony, vagy változás alá eső, a szent 
skatbolikus és apostoli egyház megátkozza azokat." 


JZSSÁKASSETŰ S ESÓISRÁETh a mra STU S. 


A niceai zsinat két havi munka után befejezte működését augusztus havá- 
ban.") Sándor és pártja győzelemre jutott. $ ez időtől kezdve az e gylé- 
nyegüség lett az igazhitüség jelszava. De Sándor csak öt hónappal 
élte túl pártja győzelmét. Öt hó mulva meghalt, s helyébe Athanasius állott 
a niceai párt élére. 

Azonban a niceai zsinatban kivivott győzelem csupán látszólagos volt. 
A niceai hitforma a császári hatalom -szó által volt keresztül vive. Az 
arianismust nem annyira a püspökök független, szabad itélete, mint inkább 
az uralkodó akarata győzte le. Sokan részint ezért, részint mert titokban 
Arius nézetén voltak, ellene működtek a niceai . hitforma érvényre jutásá- 
nak. Aztán a többség nem is ugy értelmezte a óuooúoua szót, a mint ezt 
a Sándor pártja tekintette, hanem az Eusebius által adott értelmében, t. i. 
a fiut nem vette az atyával egylényegünek, hanem csupán hason- lényegü- 
nek Ez egyébiránt elég volt arra, bogy őt a teremtményektől elválasz- 
szák; de nem volt elég arra, hogy absolut lénynyé váljék. E mellett a 
gyűlés után részint egyházak, részint befolyásos és népszerü presbyterek 
nyiltan kifejezték az arianismus iránti rokonszenveiket. Az arianismus foly- 
ton terjedt a german népek közt; sőt az udvarnál is batalmas pártfogói 
voltak, mint p. 0. a császár nővére Konstantia hercegnő, a ki batározott 
arianus volt. A vita tehát újra kitört, ki kellett törnie. 

E körülmények láttára Konstantin észrevette, hogy az átalános béke 
helyreállítására rosz útat választott. Részint e miatt, részint nővére által is 
kéretve,  Ariust a számkivetésből visszahívta  328-ban. Csak annyit 
kivánt tőle, hogy egy oly általános kifejezésekből álló hitformát irjon alá, 
a melyet viszsza nein útasíthatott. Most a császár azt kivánta, hogy Arius 
elébbi hivatalába helyeztessék viszsza. De dacára a jeruzsálemi 
zsinat határozatának, a mely Ariust az egyház kebelébe ismét visszafogadta, 
Athanasius, most alexandriai püspök, nem engedte meg, bogy régi ellenfele 
újra presbytere legyen az ő kerületének. E visszautasítás heves vitákat idé- 
zett elé, a miknek az lett a következése, hogy a császár Athanasiust 

há 


1) Euseb. Vita Konstant. 
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számüztea tyrusi zsinaton 335-ben.!) Arius már épen bevonulását akarta 
tartani Konstantinápolyba, hogy ott az egyházba ünnepélyesen felvétessék ; 
azonban hirtelen meghalt 336-ban. Ellenségei azt állítják ,-hogy őt a Sán- 
dor, konstantinápolyi püspök átka?) fogta meg, a ki a őu£oovora-nak heves 
terjesztője volt. Barátai pedig azt, hogy ellenei mérgezték meg. Annyi 
áll, hogy midőn a fanaticismus oly fokra emelkedik, mint ez időben állott, 
köngyen akad egyén, a ki a püspöki átokba foglait Arius elleni itéletet 
végrehajtsa. Arius után egy évvel Konstantin is meghalt. 

Konstantin halála után birodalma két részre oszlott fiai közt; egy- 
szersmind az áriusi vita is nagyobb erővel tört ki. Konstans, a ki nyugo- 
tot kapta, katholikus volt és Athanasiust pártfogolta. Konstantius , a keleti 
birodalom ura, nem volt ugyan árianus, hanem az Eusebius által képviselt 
közép útat, a semi-árianismust követte. Ez okból az antiniceai párt- 
nak kedvezett. Eusebiust 338-ban konstantinápolyi püspökké tette, a ki 
a niceai többséggel együtt azt tanitotta, hogy a fiu hason-lé- 
nyegüazatyával (duorovoios zrw sraroi), s az atyának alája van 
rendelve. Alatta az arianismus volt az uralkodó nézet, Nem csak a 100 
éves Hosius, de még a római püspök Liberius és Felix is aláirták az árian 
hitformát. Az ő uralkodása alatt sok zsinat tartatott a közbéke érdekében. 
Ilyen volt a 341-ben tartott antiókiai zsinat, a melynek az volt a célja, 
hogy a homousi a szót mellőzve, békét eszközöljön az egyházban. Azon- 
ban e zsinatnak semmi kivánt eredménye nem létt; sőt új szakadások, új 
viták keletkeztek az egybázban. Hogy ez újabb szakadásoknak és vitáknak 
eleje vétessék, Konstantius testvérétől is sürgetve egy zsinatot hivott össze 
Sardikkába 347-ben. De itt sem jöhetett létre a kivánt egyesség, mert 
a keletiek otthagyták a nyugotiakat, s egy külön zsinattá alakultak Philip- 
popolisban. Mindkét párt megmaradt nézetei mellett. Igy az uralkodóknak 
békét célzó törekvése meghiusult. 

A külön pártok folytonos harcban állottak egymással. A semi-aria- 
nusok aval vádolták az athanasianusokat, hogy sabellianismust tanitnak. 
Ancyrai Marcell és az ő tanitványa Photin különösen hevesen megtámadták 
Athanasiust. De a 345-kiántiókiai, 347-ki milanói, és 351-ki 
sir miumi zsinatok elitélték aphotinianismust, a mely a 
régi unitárizmust az által akarta életre hozni, hogy azt tanitotta,  misze- 
rint az égi logos különbözik az isten fiának személyétől. 

E közben meghalt Konstans az athanasianismus védője 350-ben. 
Miután Konstautius egyedüli uralkodóvá lett, azon működött , hogy nyug0- 
ton is elterjessze a keleten teljes érvényben levő sem 13 TAN 


1) Socrat. lib. I. c. 28 — Philostorg. lib. ÚacsSÉT: 
2) Socr. h. e. lib. I. c. 25. . 
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must. Ez okból a 358-ki arlesi és a 355-ki mil an ói zsinatokon 
keresztül vitte Athanasius kárhoztatását. Á jelen levő püspökökkel egy semi- 
arian hitformát iratott alá. Athanasiust és az e hitformát aláirni vonakodó 
Liberiust, Lucifert és Hilariust száműzte. 

Ilyen formán most az egész keresztény világ semi-ariánussá lett.) De 
e győzelem nem volt állandó, mert az ariánusok is meghasonlottak egymás 
közt. Sokan, mint Aetius ántiókiai, Eunomiwus kappadóciai és 
A cacius caesareai püspökök épen ugy ellene nyilatkoztak a Öuotoúora- 
nak, mint a duoovora-nak ?), azt tanitván, bogyafiunem hasonló 
a z atyához (avóoworos), ennélfogyakülönlényeg ü (érepoúvoios). 
Az Eusebius hivei megmaradtak korábbi nézeteik mellett. Konstautius 
semi-arian volt ugyan; de főtörekvése az volt, hogy az egyházban a békét 
helyreállítsa. S részint ezért, részint mert a határozottabb áriánusok őt a 
maguk részére megnyerték, a 357-ki második sirmiumi zsinaton egy 
általános hitformát szerkesztetett, az ovora szónak, mint minden vita oko- 
zójának, kibagyásával. De sem ez a hitforma, sem a 358-kiancyrai 
és a harmadik sir mi u mi zsinatok, sem pedig a 359-xi riminii9 
és seleuciai zsinatok nem tudták kiegyenliteni a vitát. 

Koostantius meghalt 361-ben. Utána J uli an alatt (361 — 363) 
minden párt jogosult volt annyiban, hogy a politikai hatalom nem elegye- 
dett bele az egyházi ügyekbe; söt Julian minden előtte kiadott számüze- 
tési rendeletet visszavont, főleg azért, hogy a keresztényeket az ő roman- 
tikus polytheismusa számára megnyerje. Ennek következtében Athanasius 
és száműzött püspöktársai visszatértek kerületeikbe, a hol a hozzájok hű 
maradt keresztények örömmel fogadták. Ez új fordulattal sokat nyert az 
Athanasius pártja és ügye. Jovian (f 364) és I. Valentinian (f 375), Gra- 
tian és II. Valentinian alatt vallási türelem volt. Már Valens (364— 
378) buzgó arianus volt, s az ariánizmust erővel igyekezett terjeszteni. 
Ennek azonbau egészen más eredménye lett, mint a mit ő várt; mert" az 
erőszak azt eszközölte, hogy a semi-arian párt kiegyezett az athanasia- 
nokkal. E kiegyezés létrejöttén különösen három semi-arian tudós munkált, u. 
m. nagy Basil, nazianzi Gergely és nyssai Gergely. Maga Athanasius is hajlott a 
kiegyezésre; sőt hajlandó volt arra is, hogy ő és pártja ne vegyék oly 
szigoruan nézeteiket, mint korábban tevék. Annyit ő is elismert, miszerint 
nem lehet tagadni, hogy van valami igazság a semi-arianusok alárendelt- 
ségi nézeteiben. Ilyenformán a keresztények nagy része a niceai hitforma 


1) Hieronym. Epist, 16. 58. contra Luciferiauos. 

2) Ez időben a keresztégység békéje valóban egy z betűtől függött. 

9) A riminii zsinatra egybegyült 400 püspök közül 80 arianus volt. 

1) A seleuciai zsinaton 160 püspök volt jelen. Ebből 105 semi-arian, 
40 arianus és a többi athanasianus volt. 
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mellé állott. Hiában védelmezte II. Valentinian és anyja Justina az ari- 
anismust. Midőn Theodosius trónra lépett , ol? szigoru törvényeket adott ki, 
a melyek sebes léptekkel siettették az arianismus hanyatlását és a nicesi 
hitformának változhatatlan orthodoxiává emelkedését. 


EZ Nehogy azonban azt higyjük, hogy Theodosius alatt végkép lehanyat- 
lik az ariánismus. Sokáig fenmaradt ez még a góthok , vandalok, burgun- 
dok és lombardok közt, kiknek első técitői!") áriánusok voltak; sőt hazai 
történet-iróink ?) azt állitják, hogy Erdélyben 1002-ig életben volt az ári- 
anizmus. Későbben az athanasian érzelmü római császárok  türelmetlen- 
sége elősegítette a római katholicismus teljes uralmát és az árianismus 
hanyatlását. Annyira azonban soha se tudta elnyomni, hogy valami össze- 
kötő szálat fel ne lehetne fedezni az Alpok és déli Frankhon nem-katholi- 
kus községei és a régi ariánok közt. 

Miután e szerint a régi unitárizmus egy középszerü formája, ariánis- 
mus név alatt még egy utolsó harcot vivott a mind inkább papiasodó 
kereszténységgel, elvégre lehanyatlott. Az arianismus szigoru deismusa 
miatt nem tarthatta fen magát sokáig. "?) Annyi áll, hogy ha teljes győze- 
lemre jutott volna, egészen más szint adott volna a keresztény világnak, s 
közeledett volna lassanként a tiszta unitárizmushoz. Egy  Vigilantius, 
Astius és Jovinian, a 4-ik száz év protestansainak törekvései ellensulyozni 
tudták volna az aszketikus szerzetesi életet , a babonás szokásokat, a papi 
újitásokat, a hallottakért való imát, a papi nőtlenséget, a szentek imádását 
s több eféléket, a melyek hovatovább, mind jobban áthatották az egyházat. 


Ámde a mi ma népszerü, az akkor népszerütlen volt. Ma az a nézet 
válik népszerüvé, a mit okokkal támogatni lehet. Akkor az volt népszerű, 
a melynek minél buzgóbb és számosabb terjesztője volt a tudatlan, mystikus 
szerzetesek között. Ezek voltak az athanasianismus legbuzgóbb terjesztői. Ezek 
működését elősegítette egyfelől az a körülmény, hogy a nagy tömeg min- 
dig? aval a párttal rokonszenvezett, a melyik Jézus személyét magasabbra 


1) Ezek egyike volt a jeles Ulphilas , ki az evangeliumot góth nyelvre 
forditotta. 

9 Anár. II. de ort. et progres. var. in Dac. relig. pp. 20. 21. 
— Haner, hist. ecel. lib. II. p. 66. — Fr. Fasching, Vetus 
Dacia, p. 93. , t 

3) Az Athanasius nézete is épen ugy megtámadható volt, mint az 
Ariusé. De a tömeg csak ez utóbbi gyenge oldalait tekintette , az előbbiét 
nem látta. A keresztények tömege nem is értette egyátalában a vitát, a 
mi a tudósabbak közt folyt. Azt se tudta, mi a Ötotoúgiur ÉS Ö[O0VOLa. 
Csak azt tekintette, hogy melyik párt emeli magasabbra Jézus személyét. 
S midőn megértette, hogy az Athanasiusé, hozzá csatlakozott. Azt hitte, 
hogy akkor lesz jobb keres:tény, ha a Jézus személyét emelőkkel tart. 
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emelte; másfelől elősegítette az első keresztények forró érzelmeiből szárma- 
zoit legendákból lassanként xifejlett istenesitése Máriának 9) (Mariólatria) - 
(3 


XII. FEJEZET. 
A szent háromság. 


58. §. Aháromság előzményei. 


Midőn Jézus istenségének dogmája kifejlődött, legelébb is két oly 
nehézségbe ütközött, a melyeket vagy ki kellett egyenliteni, vagy elhá- 
ritani. Az egyik nehézség az volt, hogy miután a fiut többé nem tartot- 
ták isten alá rendeltnek, hanem oly személynek, a ki egylényegü az 
atyával, s mint ilyen isteni; örökkévaló lény: miként lehetett még ezután 
is megmaradni az isten egysége mellett, a nélkül, hogy sabellianismusba 
ne essenek és a logos személyiségét meg ne tagadják ? A másik nehézség az 
volt, hogy ha a fiu épen oly tökéletes és változhatatlan isten, mint az atya, 
a kinek lényegéből előállott: miként lehet őt megegyeztetni az evange- 
liumi történettel és annak született, szenvedő és meghalt Krisztusával, 
szóval : amaz evangeliumi nagy emberrel, a kinek épen oly tökéletlen 
emberi természete van, mint nekünk? Ámde a keresztény theologia köny- 
nyen áthatott e nehézségeken. Az elsőre azt mondotta, hogy az isteni ter- 
mészetben három személy létezik. A másodikra pedig azt, hogy -Jézusban 
. két természet van, egy emberi és egy isteni. S a kereszténység mystikusai 
keresztül is vitték e kitalált elméletöket hosszas és heves viták után. A 
nép semmit sem értett ugyan mindezekből; de lassan az is elfogadta, 
miután a papság azt hirdette neki, hogy ez az igaz bit. 


1) Máriának , az egyszerű zsidó nőnek istenesitése könnyen kimagya- 
rázható az első keresztények vallásos érzelmeiből. A görögök-, rómaiak-, 
syrok-, egyptombelieknél, s átalában minden oly népeknél, a hova a ker. 
vallás elhatott, voltak nőistenségek. Különösen volt egy legfőbb istennő, 
a hold-istennő, vagy ég királynéja, kihez a nők bajaikban 
kérelmeikkel fordultak. A zsidó nők Jeremiás idejében nagyon buzgón tisz- 
telték ezt a holdistennét, s lepényeiket, süteményeiket a holdújság alakjára 
(sarló alakra) sütötték. Midőn a ker. vallás az isten fiával előlépett, nagyon 
természetes, hogy a pogány nők, kik az új vallásra tértek, kapva-kaptak 
Mária személyiségén, hogy igy égi királynéjok általa kárpótolva legyen. Ő 
most teljesen az egyptomi holdistenné lett, a kiről az egyptomiak azt tar- 
tották, hogy Osirissal, az égi istennel egy fiat nemzett. Az egyptomiak 
Isist, karján az ő fiával Horussal, a holdújságon csillagok alatt állva 
ábrázolták. A pápista cultus ma épen ugy ábrázolja Máriát fiával Jézussal 
a hold szarvain csillagok alatt trónolva. Az a vélemény, hogy Mária szü- 
lése után is szűznek maradt, az északi népek cultusából jött át. 1me, 
nem csak a Jézus istenségének, hanem a Mariolatriának is ki lehet mutatni 
pogány eredetét ! 
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A mint az 52-ik §-ben érintettem, már a 2-ik "százban létezett egy 
hármas formula, a melyben a keresztény bit Asgyait, az atyát, a fiut és a 


x szent lelket egybefoglalták. E hármas formulácieleinte csupán a kereszt- 


ségnél használták , ugyszólva kizárólag keresztségi formula volt. Később 
lassanként alapjáva vált a hitnek. E formula az, a mely némi módosítások 
után a mai ugy nevezett apostoli hitformává"!) vált. E for- 


: 1 A keresztények közt a negyedik száztól kezdve az a vélemény volt 
elterjedve, hogy az ,apostoli hitformát" magok az apostolok irták Je- 
ruzsálemben, mielőtt az evangelium hirdetésére elszéledtek; a végből, hogy 
prédikálásaikban irányadójok legyen ; és ugy szerkesztették, hogy minden egyes 
apostol egy-egy mondatottett hozzá. Igy tanitja ezt a római káté és hagyo- 
mány; igy tartották a régebbi ugy nevezhető protestans irók is egész a re- 
formatióig. Azután ők is kihagytak belőle némely helyeket. De ez nagy téve- 
dés. Hogy e hitformát ki és mikor irta, nem lehet tisztán tudni. E mesét 
legelébb Ruffin emliti a 4-ik száz végén és az 5-ik elején (Expositio Sym- 
boli). A római egyház e mese következtében elébb 12 artikulusra osztja 
e hitformát (Catech. Rom. pars 1); azután pedig háromra az egészet (p. 
11). Egyes irók is gyakran emlitik az őskeresztények primitiv hitformá- 
ját. Pedig ilyen az első ker. egyházban nem volt. Annyi áll, hogy midőn 
az apostolok és első keresztények áttérteket kereszteltek meg, valami val- 
lomást kivántak tőlök, a mi előttök szükségesnek látszott arra, hogy 
valaki kereszténynyé lehessen. Például Péter ily vailomást tesz: ,te 
vagy a Krisztus, az élő isten fia" (Mát. 16, 1a.). Ugy 
látszik, Fülöp is valami bitet és vallomást kivánt Kandakes kama- 
rásától, mert ez ily vallomást tesz a megkeresztelkedés előtt: ,H i- 
Sze milral éz us an iséz true Gss tremáá nev nez tkezgogn mats eselő 
8, s7.). Az atyában való hitet már előre feltették. A zsidó keresztényeket 
valószinüleg Jézusnak eme szavai indították ily vallomás-kivánásra : 
hisztekazistenben, higyjetek énbennem 1.s" (Ján. 
14, ,.). E volt mindaz, a mit ezek kivántak. E két ártikulus egy helyen 
össze van foglalva: ez az örök élet, hogy té grerd erte gAJTOs 
dülismerjöenek igaz istennek ó5 a kit elbocsá-. 
tottál a Jézus Krisztust (Ján 1755).sa Bál vallástétele 
öszhangzik evel: egy azisten; egy a közbenjáró" stb. — 
Az új testamentum azt bizonyitja, hogy az apostolok a zsidóktól és olya- 
noktól, a kik az egy istent hitték , midőn megkeresztelték , csak a Jézus- 
ban való hitrőli vallomást kivánták ; mert az istenbeni hitet előre feltételezték. 

Igy eredtek a hitformák. Ezek eleinte csupán a keresztség alkalmá- 
val tett vallomások, fogadások voltak, a melyek által a h iv ő k társasá- 
gába mintegy bevezettettek. Később egyesek és pártok más toldalékokat 
ragasztottak hozzá. E hozzátoldásokra legtöbb oko" az egyházban keletke- 
zett eretnek pártok adtak, kikkel szemben miudig új meg új záradékot 
tettek az eredeti vallomáshoz. 

Hogy a kérdés alatti hitformát nem az apostolok irták, bizonyítja 
az, miszerint Lukács teljesen hallgat róla a Cselekedetek könyvé-: 
ben; sőt Ruffinnál korábbi atyák , mint Justin, alexandriai Kelemen, Öri- 
gen, Cyprian, Lactantius , Eusebius és Athanasius sem emlitik , ámbár az 
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mula az, a mely keleten Torás-sá, nyugoton trinit a s-sá vált, a mi a 
niceai hitformának is alaprá szolgált; de a mi nem azt az értelmet fejezi 
ki, a mit a mai orthodoxia hozzá köt. 


eretnekekkeli vitáikban sikerrel idézhették volna ennek némely tételeit. 
Ruflint Jerom, ezt a latin atyáx követték e nézetben, mely nézet érvény- 
ben volt a reformatióig. Ekkor Erasmus vonta legelébb kétségbe. Utána 
mások (Mosheim, Buddeus, Neander stb); a mai kritika pedig épen csa- 
lásnak tartja a Ruffin-féle mesét. 

Valószínű, hogy ennek eredeti alakja nem volt más, mint a római 
egyház keresztségi formulája. Később, a mint ez az egyház méltóságban 
emelkedett , hitformája is fontosabbá lett. S midőn a római egyházat per 
eminentiam apostoli egyháznak" kezdették nevezni, nem lep- 
het meg minket az, hogy egyszersmind hitformájának is apostoli eredetet 
tulajdonitottak. De hogy a római egyház apostolicum Symboluma nem 
apostoli eredetü, ezt bizonyítja az, hogy jelen alakja merőben különbözik 
a niceai és konstantinápolyi zsinatok előtti keleti hitformától, különbözik 
a Cyrill által 340-ben felmutatott jeruzsálemitől. Már pedig ha — a mint 
Ruffin mondja — ezt az apostolok irták, akkor nem tűnhetett el nyomta- 
lanul ; a jeruzsálémieknek ismerniök kellett. Aztán másfelől ennél régibb 
hitformák is léteznek, melyeket valószinüleg a korábbi zsinatok a kereszte- 
lés alkalmára készítettek. Iraeneus két hitformát emlit (Adv. Haer. I. ,,. 
III, ,). De egyik se hasonlit az apostolihoz. Tertullian se tud semmit 200 
körül az apostoli hitformáról. 0 már hármat emlit (De virg. velandis; Adv. 
Prax. c. 2.; és Praescript, Haer. c. ,); de egyik sem egyezik mer az apos- 
tolival. Mindbáromban hiányzanak a Szentlélek", Jézus pok- 
lokraleszállása", a szentkatholikus egyház", a 
"szentekegyességesrés a bűnök bocsánata" kifejezé- 
sek.Origen két helyen azt mondja (Comm. in Joh.; Proem. in lib. Princip.), 
hogy valaki összeszedett a bibliából egy hitformát. A 3-ik száz közepén 
Cyprian azt állitja (Epist. 76), hogy a megkeresztelkedőktől ama vallomást 
kivánták, hogy higyjenek az atya istenben, az ő fiában, a szent lélekben, a 
bűnök bocsánatában és a szent egyház általi örök életben. Theumaturg 
Gergelynek is van egy ennél hosszabb metaphysikai szellemü hitformája. 
De az meg egyátalában nem hangzik össze az apostolival. 

A hároin első száz évi irók hiteles irataiban ennél több adatunk 
nincs. Ezután mindjárt a niceai hitforma jő, a melyet a 381-ki konstanti- 
nápolyi, 431-ki efezusi és 451-ki kalcedoni zsinatok kibővitettek. A régi 
egyházban szokás volt, — a keleti egyházban a 6-ik száz előtt, a latinban a 
6-ik végén, — hogy isteni tisztelet alkalmával valami hitformát mosdottak el. 
De e hitforma nem az apostoli, hanem vagy a niceai, vagy a konstantiná- 
polyi volt. 

Ruffin, a ki a jelen hitforma apostoli eredetét állítja, három hitfor- 
mát ad : a rómait, a keletit és az aguileait, a mint azok az ő idejében 
a 4-ik száz végén és az 5-iknek elején léteztek. A római valószinüleg 
már előtte létezett, a mint régiségét rövid volta mutatja. De hogy előtte 
mennyi idővel irták, bizonytalan. Annyi bizonyos az ő irataiból, hogy a 
római sem volt eredeti dolgozat. Sok oly záradék volt benne, melyeket az 
egyházban egymásután lábrakapott eretnekségek ellen tettek be abba, s a 
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JIZSSZSAZT áárrotáta gk UTő LÓ MÁSOK AG s zone ek 
isteni raugra emdikedik. 


A niceai zsinatig az atyák egyátalában nem foglalkoztak a szentlé- 
lekkel, a pneumatologiával. Ekkor a niceai hitformába beletettek annyit, 
hogy Ezé s sasszé telréllieik biom Ete kiszúak (xal elg TÓ Gyioyv 
nxvevua, t. i. moreúonev) a régi keresztségi formula alapján. De annak az 
atyáboz és fiuhoz való viszonyát közelebbről nem határozták meg. Ez okból 
a niceai zsinat hitformája sokak előtt hiányosnak tűnt fel. Annyival 
inkább, mert az atyák már használták a Toras és trinit ás kifejezése- 
ket a bárom isteni lény collectiv jelölésére. Aztán a vélemények is nagyon 
ingadoztak még ez időben a szent lélek természetére nézve. Sokan, mint 
az ariánusok és semi-ariánusok, a szent lelket oly szemponiból fogták fel, 
mint korábban a logost, s épen ugy teremtett lénynek és a fiu alatt álló- 
nak, valami arkangyal félének tekintették, mint a hogy a fiu alatta áll az 


mely mozzanat oly csekélynek tetszett előttök, hogy nem jegyezték fel. Ily 
záradékok, a melyek az ő idejében e hitforinában nem voltak meg, ezek: 
1) az 1-ső artikulusban: mennynek, földnek teremtőjé- 
benn," a mi helyett az aguileaiban láthatatlan és észreve- 
hetetlen" állott a sabelliánismus ellen irva, továbbá a római kihagyta 
az ,eg y" jelzőt az isten neve elől. 2) Hiányzottak a 4-ik artikulusban 
d Szem vedett "és, meghalt szavak: 3) az 5-ikbena,szálla 
alápoklokra"; 4) a 6-ikbana mindenható; 5) a 8-ikban 
a ,hiszek"; 6) a 9-ikbena, katholikus" szó ésa, ,szentek 
eselyes stég 6 csaksannyirállossais zom tegy házban al iik 
artikulussal mind a három hitforma  bevégződik. A jelenlegi apostoli bit- 
forma 12-ik artikulusa: és az örök életet" egyikben sincs meg. 
Ezekből láthatni, hogy a római vagy apostoli hitforma négyszeri 
módosításon ment keresztül. A szálla alápoklokra" záradék 
l gelébb a 359-beli armeniai zsinat arián hitformájában jő elé. Ezt Epi- 
phaniusnál is lehet látni. De hogy mikor ment át a római és keleti hitfor- 
mába, nem lehet meghatározni. Némely theologusok szerint akkor, a mikor 
Apollinaris a Krisztus emberi lelkének valóságát tagadta. A ,katholi- 
k u s" szó először alexandriai Dénesnél jő elé az áriusi vita kezdetén. Ez 
Epiphaniusnál is eléfordul; tőle vették át a latinok. De hogy mikor ment 
be a hitformába , nem lehet tudni. A szentek egyesség e" kife- 
jezésről az a vélemény, hogy az a donatisták ellen volt intézve az 5-ik 
száz körüli. Az utolsó ,és az örök életet" záradékról se lehet 
tudni, hogy ki és mikor adta a hitformához. A hitforma jelen alakjában 
legelébb Nagy Gergely alatt tűnik fel, a ki 604-ben halt meg. : 
Megjegyzendő, hogy e hitforma nem csak eredeti alakjában , de mai 
alakjában sem triritarius okmány. Nincs ebben egy hang is arról, hogy 
az atya, fiu és szentlélek egyenlő örök isteirek , s még is csak egy isten 
lennének. Az apostoli atyák által emlitett többi hitformák is mind ilyenek. 
Ugyanazért ezek nem is szolgálhatnak a háromság bebizonyitására. 
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atyának. Mások, mint naziatzi Gergely (Orat. theol. de spiritu sanctio, §. 5.) 
csupán isten működőer ej én ek (Zvégyer) vették. Mások meg, mint Hila- . 
rius, féltek a szent lelket istennek nevezni. Azok közt, a kik a szent lélek. ; 
istenségét, vagy is személyiségét tagadták, s annak alárendeltségéhez ragasz- " 
kodtak, leginkább kitünt a semi-arian Macedonius, konstantinápolyi püs- 
pök, 342-ben. Innen a szentlélek istenségének tagadóit macedoniá- 
nusoknak nevezték. 

E nézet a szentlélekről nemcsak az arianusok és külön álló semi- 
arianusok közt uralkodott. Ily nézetben voltak az Athanasius párt- 
jával egyesült eusebianusok is. Athanasius a szent lélekről való ily felfogás 
által veszélyeztetve látta a fiu absolut istenségét. Ugyanazért szükségesnek 
látta, hogy a mely kérdést a niceai zsinat nyitva: hagyott, azt most szo- 
rosabban meghatározzák; vagyis , hogy kifejezzék a szent lélek személyi- 
ségét, annak az atyával és fiuval való azonságát és egyenlő méltóságát. 
Azonban Athanasius nem érhette meg azt az örömet, bogy e nézete is 
symbolumi érvényre emelkedjék, s nevelje a niceai zsinaton aratott diadalt, 
imért ő meghalt 373-ban. Mindazáltal e nézet nem sokkal halála után — 
dacára az ellennézetüek törekvéseinek — mégis keresztül ment Theodo- 
sius császár erőszakos rendszabályai következtében. Ugyanis Theodosius, 
miután erőhatalommal az árjanusokat kelet minden egybázaiból száműzte, 
egy második egyetemes zsinatot hivott össze Koustantinápolyba 381- 
ben. E zsinaton, a melyben a macedonianok visszavonulása után 150 
kiválogatott püspöke vett részt, átkot mondatott mindazokra, a kik a 
niceai hitformától eltértek. A niceai hitformát megerősítette, s annak e 
tételét: Hiszünk aszent lélekben", e kifejezéssel toldotta 
MED See VASKOS beat ee kra zás aty ató LENNÉS SZ Á KED KANZ ET KÉS 
idény aval 8 Migáal OGRYOT AD 0AN  dan Aah e 
GUI AS ÜNVGSŐÖK KÜ güN ig S ke Ek JORÁSÁGÁS hb EI 
SAZZÓZÍO NUN ses 

Ilyen formán az isteni személyek háromsága hitformai érvényre 
emelkedett. Azonban ez a hitforma még e módosítás után is tökéletlennek 
tűnt fel sokak előtt; mert sem az alexandriai háromsággal, sem a pogány 
trias-sal nem hangzott össze, a melyben a harmadik személy: rendesen 
a két elébbiítől származik. A konstantinápolyi hitforma a szent lélekről 
annyit mondott, hogy az az atyától származik, pem pedig a 
fiutól is. Ennélfogva még most is megmaradt a fiu és a szent lélek  bizo- 
nyos alárendeltségi helyzetben. Iz egyébiránt csak azt bizonyitja, hogy 
még ekkor sok semi-arian nézet uralkodott a görög egyházban. A görög 
egyház szorosan megmaradt a nicaeno-konstantinápolyi hitforma mellett. A 
nyugoti egybáz pedig szükségesnek látta később a hitformának e kifejezé- 
sét : , credimus spiritum sanctum, procedentem a Patre," e záradékkal megtol- 
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dani: , Filiogue,"7) ( és a fiutól) a toledói zsinaton 589-ben.?) De a hitforma 
, 82 új módosítás után sem elégített ki mindenit, Az emberek különböző 
/ nézetben voltak egymástól oly dolgokra nézve, a melyeket lényegeseknek 
tartottak a dogmai formulákban. Ennek az lett a következése, hogy újabb 
vitákat támasztottak az egyházban. ; 


SORS ESZES EK Tett ŐS E ESO TÉS ZT 8 


A császári hatalom hivatalos tanná emelte ugyan az egylényegüség 
tanát ; de nem nyomhatta el azokat a különböző véleményeket, a melyeket 
nemcsak az ellennézetüek, hanem a niceai hitforma barátai is, Jézus sze- 
mélyéhez kötöttek A niceai hitforma hivei kiküzdötték heves viták után 
Jézusnak teljes istenségét és teljes emberi voltát; de mindig megmaradt 
egy gyanus nézet a közönséges orthodox dogma hivei közt is arra nézve, 
vajon mi módon egyesült Jézusban az isteni és emberi természet. E nézet 
már 362-ben felmerült és heves vitát támasztott a keresztények között. 

Ugyanis Apollináris, ?) liodiceai püspök, a ki egyébiránt nem volt 
akkora barátja a ówoovor-nak, mint Atbanasius, midőn az áriánusokat 
megtámadta, elismerte ugyan a niceai hitforma orthodox voltát; de azt 
állította, hogy képtelenség azt mondani, miszerint Jézus személyében egy 
tökéletes ember egyesült. Előtte az istenember eszméje valódi szörnynek 
tűnt fel logikailag; mert ő ugy fogta fel, hogy a hol ember van, ott bün 
is van (O/rov yao rélstog űüv9owstos, éxei zal auaoriae) "). Hogy tehát a 
logos istensége körül felmerült nehézségeket elbáritsa, az 1 Thess. 5.93. 
által is támogattatni látszó plátói trichotozmikus nézetből indult ki, s 

J) A keleti egyház hevesen kikelt a nyugoti egybáz ellen e záradék 

miatt, s azt a hitvallás meghamisitásával vádolta. A háromsági dogma volt 
a főok. a miért a keleti egyház a nyugotitól különvált. 
?) E záradékot elfogadták a protestansok is. Lásd Huszár Gál, 

Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec  meghamisitási. —Debretzöm 
MDLXII, 33. lap. ! I 

I 3) Apollinaris egy classikus műüveltségü férfiu volt. Midőn Julian 
császár 362-ben megtiltotta volt a keresztényeknek a régi classicusok 
olvasását, Apollináris és fia azon működtek, hogy őket keresztény classikus 
iratokkal lássák el. Ez okból egyik lefordította a Mózes öt könyvét — 
Homert utánozva — hősi versekbe; az ó testamentnm többi könyveiből, 
Pindar, Euripides és Menander után, vigjátékokat, szomorujátékokat és 
ódákat dolgozott. A másik az új testamentumi iratokat párbeszéddé alaki- 
totta a Plátó mintájára (A. Lamso n, . Church of the first 3 Cont. 108 
298. note). Az iratok, a melyekben ő nézeteit kifejtette, csak töredékekben 
maradtak fen nyssai Gergely, Theodoret és Leontinus Byzantinusnál : JTegL 
gapzócewus Ahoyidtov — To xaró xepddatov BidAiov — regi dAvaoráocews 
— regi irioTrews Aoyldtov. 


2) Atbanas. I, 2. p. 923. 939. 
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ennek alapján azt állitotta, Ípgy Jézusban csupán testből (owuc) és érzéki 
lélekből (wugn) c2oyrzi) álís emberi természet volt, a szellem helyét a 
vovs vagy Wvxym doyixm pótolta benne; mert az ő emberré léte nem 
abban áll, hogy a logos voös-sá, banem hogy ő maga testté (ocdo5) lett )). 
E nézete szerint Jézusban csupán egy természet volt. A mi benne emberi 
volt, az nem volt egyéb, mint a földre jött isten porhüvelye. 

Apollinarisnak ez az elmélete heves vitát támasziott. Athanasius 
különösen ellene volt e dimoerismusnak (dolga). De minthogy az aria- 
nismus ellen intézett támadásáért barátja volt Apollinarisnak, nem lépett 
fel saját személyében ellene, hanem egy névtelen ?) iratban támadta meg 
ez elméletet. Már a két Gergely 3) és Basi) nyiltan felléptek ellene. 

S részint e föllépésnek, részint pedig, mert a keresztény érzelem nagyon 
ragaszkodott ez időben Jézusnak valódi isteni és emberi voltához, a lett a 
következése, hogy Apollinarist 375-ben kirekesztették az egyházból; 384- 
ben pedig elítélték Konstantinápolyban. Ő maga meghalt 390-ben; de 
követői elébb a prot Várna Tis m us, később FDiron op h  yás ális smábe s 
név alatt ujra felelevenítették az ő mézeteit. Az Apollinaris ellenei között 
kitüntek még tarsusi Diodor és mopsuesti Theodor, a kik azt állították, 
hogy Jézusban nem volt egyesülve a két természet, banem csak kapcsolat- 
ban állott egymássai. Ha az ántiókiai iskolának e növendékei csak egy 
lépéssel tovább mennek , az ős unitárizmusra jutnak, a mely azt tanitotta, 
hogy az ember Jézus ibletve volt a szent lélek, vagyis a logos által. És e 
mozzanat azt mutatja, hogy habár az áriánizmus le is volt győzve a két 
első egyetemes zsinaton, mindazáltal elvei fenmaradtak. 

A conciliumok megállapították ugyan a hivatalos hitformát, s elitélték 
azokat, a kik ettől eltérő nézetekben voltak; de sem a hitforma hitvallását 
átalánosan meggyökereztetni, sem pedig a koronként felmerült kérdé-eket 
"nem tudták elnyomni, s megakadályozni ujabb viták kitörését. Meniől 
jobban ragaszkodtak az alexandriai theologusok ahoz a kifejezéshez, hogy 
Jézusb?n az isteni és emberi egyesült, annál inkább elválasztották a kés 
természetet az antiókiai iskola növendékei. Ez élcs ellentéthez járult az, 
hogy a Mária iráut növekedő tisztelet őt isten anyjának (Jeorózos) 
kezdette feltüntetni. IZ kifejezés gyujtotta meg a dyoprosopicus 
vita "tüzét. 

A mintaz ,isten anyja" kifejezés felmerült az egybázban, 
Anastasius egy heves szónoklatot tartott ellene 428-ban. Az ő nézetéhez 


1) Hagenbach, DG. p. 255. 

2?) Contra Apollinarium libr. II. 
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csatlakozott Nestori us , konstantinápolyi Küspök. Ő ugyanis azt álli- 
totta, hogy Mária nem istent, hanem Krisztustfigülte, s ezért Máriát nem 

"lehet isten anyjának" (S9sorózos) "), hanem csak Krisztus anyjá- 
nak (Xexrcrórovos) nevezni ; egyszersmind azt tanitotta, hogy Krisztus két 
természetét szigoruan meg kell különböztetni, mert azok közt csak barát- 

. ságos viszony (ovvágpeta, évolzmors) van. E nézete miatt Cyrill, alexandriai 
pátriarka, a ki különben .is ellensége volt a püspöki szék miatt, ellene 
támadt, sőt nemcsak a népet és a konstantinápolyi: szerzeteseset ?) lázi- 
totta ellene, hanem kapcsolatba hozván e vitát a pelagianismussal, 
Celestinus római püspököt is megnyerte a maga részére. Cyrill Nestorius- 
sal szemben azt tanitotta, hogy Jézusban a két természet tökéletesen 
egyesült (pvorzi) €vwois). Miután Cyrill a római püspököt a maga részére 
megnyerte, kivitte, hogy Nestoriust mind Alexandriában, mind Rómában 
eretneknek nyilvánitották. A vita hova-tovább mind élesebbé vált köztök, S 
végre akkora mérvet öltött, hogy II. Theodosius kénytelen volt egy egye- 
temes zsinatot hivni össze Efezusba 431-ben a kérdés eldöntésére. 

I A zsinat elnöke Cyrill volt, a ki félve a görög és syriai püspökök 
nestorian érzelmeitől, nem várta be azok megérkeztét, hanem kimondotta 
az átkot Nestoriusra a jelen volt és pártján levő püspökökkel;  egyszers- 
mind azt is meghatározta a zsinat, hogy Krisztus egyszerre 
ember is, isten is (Jcós önov xai av9owrrog); és hogy Jézusban 
az isteni és emberi természet nemcsak kapcsolatban áll, hanem cgye- 
sülve van, ennélfogva Máriát méltán lehet isten anyjának (9e0- 
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2) A szerzetesek mindig és mindenütt borzasztó kegyetlenségeket 
vittek végbe, a püspökök bujtogatására, az orthodoxia érdekében. Cyrill 
alatt saját kezökkel téptek szét egy derék és szeretetre méltó nőt, Hypa- 
 tiát. S midőn a világi törvényszék ennek egyik gyilkosát halálra itélte, 
a püspök a vértanuk sorába emelte a gyilkost. Ez esemény előtt kevéssel 
ugyancsak az alexandriai szerzetesek porrá égették a valentiniánoknak egyik 
templomát, azért, mert ez eretnekek nem állottak ki előlök egy process10 - 
jok alkalmával. A császár ezért Cyrilt, e sátáni szentet, ki a szerzetse- 
ket maga bujtogatta volt fel ez istentelen tett elkövetésére, arra itélte, 
hogy a templomot épitesse újra; a szerzeteseket pedig arra, hogy a temp- 
lomból ellopott holmikat adják vissza. A hires Ambrosius élesen kikelt 
. e császári itélet ellen, s pártját fogta a püspöknek és a szerzeteseknek, 
azt állítván, hogy nehány nyomorult valentiniának joga, és egy eret- 
nek templom leégetése tekintetbe sem jöhet a papság előjogai és a szerze- 
tesi rend ellenében. S midőn Theodosius a közbéke érdekében példás bün- 
tetést akart szabni a garázdálkodó szerzetesekre, a kik szerinte ,már igen 
sok vétket követtek el," Ambrosius aval ijesztett a császárra, hogy addig 
nem szolgáltat misét érette, a mig e tekintetben kiadott rendeletét meg 

nem semmisiti. i 


5 az ZENEK 


ty dlganeért ön í ép 4 alt sllel 
i vgyvéze drag , févisz urn eteti wgpá sajat 
élőn zi lég b Ke ál] fe 9 AR tsést 518 
. i ; . kezte (eantésk 
mer lazagezzyemtáraet gő s KÉLLApyángttesé usr 
1a-éb agarat rooytée patás 
hd id a Atti f 


bv 
[ Ni 
út LLNETTYT 4 


i tádássze 2118 — 

ban az egyház az e kitéosítában 1 levő következetlenségek, képtelenségek, 
átkozódó szellem, és vak bigottság által azt is bebizonyitotta, hogy Jézus 
szellemével merőben ellentétben áll. Lám hova fajult a  monotheismus 
tiszta eszméje, melyet egy fenkölt, emelkedett lelkü ember, Jézus, 
egyszerüen és oly magasztosan állitott embertársai elébe! 

E vizsgálódásunkban elkisértűk a háromsági dogmát lassu fejlődésében 
addig az álláspontig, a melyen jelenleg áll. Evel kapcsolatban kimutathat- 
nám annak absolut uralmát a középkor sötét száz évei alatt; kimutathat- 
nám, hogy az 1215-ki laterani zsinat miként szentesítette e dogmát az 
által, hogy a bibliába később belopott 1 Ján. 5, 7-ik versét megal- 
kotta, — valamint azt is, hogy a 16-ik száz esztendőben miként kezdette 
elveszteni hatalmát; miként kezdett azóta banyatlani, s mik voltak azok az 
okok, a melyek ennek hanyatlását logikai következetességgel eszközölték, 
s eszközlik ma is folytonosan. De minthogy részint az orthodoxiáról irt 
értekezésemben, részint jelen dolgozatom 3. 4. 5.-§$-iben érintettem azokat 
a mozzanatokat, a melyek a háromsági dogma absolut uralmát megtörték 
s annak hanyatlását és végelenyésztét biztositották, — ennélfogva ezeket 
mellőzöm, s csupán egy nehány észrevételre szoritkozom. 


)) Lásd e hitformát a maga teljességében fenebb a 6-ik §-ben. 
Eredeti nyelven Hagenbach, DG. 222. 223. lapjain. 
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se jutott eszébe soha, hogy e nevekből valaki azt magyarázza ki, miszerint 
a kik azokat viselik, istenek lennének, .- ennélfogva kénytelenek vagyunk 
az orthodoxiának érintett magyarázatát tévesnek, és felhozott erősségét ha- 
szontalannak nyilvánitani. § 

Az egyh. atyák kétképen magyarázták az uj testamentumban levő 
ó testamentumi idézéseket. Némelyek betüszerénti értelemben vették ; má- 
sok képes értelmet tulajdonítottak azoknak, dacára annak, hogy minden 
kifejezésnek csak egy valódi jelentménye van, a gramma:ico-historiai. S mi- 
dőn Celsus ellenvetéseket tett Origenesnek amaz ó testamentumi idézetek 
magyarázata ellen, a melyek az uj testamentumban vannak, s a melyek 
egészen egyebet jelentenek, mint a hogy ott alkalmazva vannak, Origenes 
szt felelte, hogy ők e magyarázatot csupán az oeconomia miatt ad- 
ják ama helyeknek. Ha már az atyák egy részének felfogása szerint az 
Emmanuel szót betüszerinti értelemben alkalmazzuk Jézusra, akkor ő 
megszünik történeti személy lenni ; mert mint történeti személy nem létez- 
hetett e földön 700 év előtt is, után is. Ha pedig typicus vagy allegoriai 
értelemben vesszük, akkor kíssé közelebb járunk az igazsághoz. Az evan- 
gelista e névnek Jézusra alkalmazásával a héber theologiának akart kife- 
jezést adni, a mely azt tartotta, hogy isten minden dolgot ugy intézett el, 
hogy egyik esemény előre jelzi a másikat. E nézet alapján az Em má - 
nuel név csak bizonyiték Jézus messiássága kimutatására. De ha őt is- 
tennek tekintjük ez alkalmazás miatt, akkor Jézusnak és a ker. vallásnak 
történeti oldalát támadjuk meg. 

Ezek azok az erősségek, a melyekkel a háromsághiívők Jézus istensé- 
gét támogatni szokták. Azonban ezeknek rövid, komoly megvizsgálása 
azt bizonyitja be, hogy semmi bizonyító erővel nem birnak a háromság 
kedvenc hypothesisének, Jézus istenségének bebizonyitására. 


30. §. 


A hdsomaá and olk énzyota 5z6mú IVAN OR e TE SAKONS Ő s 
gének bebizonyitására. 


A szentháromság védőinek vannak bizonyos textusai, a melyekből a 
szent lélek istenségét és az atyától külön való személyiségét szokták kima- 
gyarázni.") Azz ában részint a hely szüke miatt, részint pedig, és főleg 
§) A háromsághivők szerint a szent lélekistenség é t bizonyit- 
ják : Csel. 5.5. 1 Kor. 3,,.; öröktől fogva létezését: Zsid. 
9,..; mindenbatóságát: 1. Móz. 1,. Jób. 26.15. Zsolt. 33. 
MAL 17 1 Roroad2a sa mindenütt jelenvaló súgát és 
mindenttudóságát: Zsolt. 139... 1 Kor. 2. és 1má- 
dandó voltát: Mát 28,19. Zsolt. 955. Mát. 9gg. 
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abból a szempontból, hogy ez erősségek oly semmit érők, hogy azok ha- 
szontalan voltát az olvasó maga is azonnal átláthatja, — ez alkalommal 
. mellőzöm e helyek egyenkénti tüzetes magyarázatát. Én itt csupán egy 
pár megjegyzésre szoritkozom, megjegyezvén, hogy az uj testamentumban 
egyetlen egy olyan hely sincs, a mely a szent lelket istennek nevezi § 
hogy az egész szent irásban egyetlen egy doxologia sincs a szent lélekhez 
intézve; hogy a biblia bizonyítása szerint egy oly tény sincs, a mely sze- 
rint valaki a szent lelket imádta; és végre, hogy Jézus maga egyetlen 
egy szavával se parancsolja, hogy követői a szent lelket istennek tekintsék 
és imádják. 

E kétségbehozhatatlan tények azt mutatják, hogy a szent lélek s 7 e- 
mélyisége nem egyéb téves feltevésnél. A szentlélek istensé ge 
szintén egy téves feltevés ; olyan, a mely az elébbi feltevésen alapul, de 
a mely még több nehézségeket idéz elő, mint az előbbi. A három sá g 
tana pedig a harmadik hamis feltevés, mely az előbbi kettőre van 
alapitva. 

Ezekből látni való, hogy a háromság tana hamis előzményeken ala- 
pul. Ha pedig az esőzmények hamisak, a következmény sem lehet igaz. S 
mégis dacára ennek, a háromsághivők e dogmától teszik függővé az embe- 
rek üdvösségét. Ily bizonytalan és téves alapon áll a keresztyének egy 
nagy részének üdvössége ! 


31. 8. 
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Az apostolok irataiból felhozott idézetekből láttuk, hogy ők sehol 
egy szóval se tanítják az orthodoxia hagyományos dogmáját, a szent há- 
romságot, sőt ellenkezőleg épen az isten szorog egységét, az unitárizmust 
hirdetik. Láttuk, hogy az orthodoxia által e tekintetben felhasználni szo- 
kott helyek oly erőtelenek, a melyek semmit nem bizonyitanak ; az azokra 
épitett okóskodások pedig oly tévesek, a melyek ellenkeznek az uj testa- 
mentum szellemével és a józan okoskodás szabályaival. Láttuk, hogy soha 
egy zsidó se támadja meg őket oly tan miatt, a mely az ó testamentum 
egy istenségi tanától eltér, a mi arra mutat, hogy e ponton egy nézetben 
voltak. Láttuk, hogy az apostolok idejében semmi vita sem támad a három- 
ság miatt.Láttuk, hogy egyetlen imát sam intéznek az apostolok a három- 
sághoz. Láttuk, hogy a Jézus istensége tám ogatására felhozni szokott 
helyek részint meg vannak hamisitva, részint pedig félremagyarázzák az 
orthodoxok azok valódi értelmét. És végre, láttuk, hogy a szent lélek is- 
tenségét és személyiségét bizonyító helyek is erőtelenek. 3 
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ZÁRSZO. 


Azt hiszem, Szxz.a fenebbiekben előadott történelmi tények, észre- 
vételek és idézett források bárkinek is elég anyagot szolgáltatnak arra 
nézve. bogy a kérdés alatti tárgyat behatóbban tannlmányozhassa. Én erő- 
sen meg vagyok győződve arról, hogy ha a tisztelt olvasó jelen 
kisérletemet a józan birálat és helyes reflexio világánál tekinti, helyeselni 
fogja az irányt, a melyet a történelmi birálat által felderített tények foly- 
tonos láncolatán követtem, s azokat a nézeteket, a melyeket a báromsági 
dogma eredetére és fejlődésére vezető okokról aima tényekből kifolyólag 
eléadtam. kt 

A fenebbiekben láttuk magát a háromsági dogmát; láttuk annak 
tulajdonait, melyek nem vallásosságra, . sőt épen kétségbeesésre vezetik az 
embert; nem a szeretet és lelki béke édes melegét ébresztik fel a lélek- 
ben, hanem csupán rideg speculatióval foglalkoztatják az elmét. Láttuk, 
hogy a háromsági tant a judaizmus nem tanitotta; vagyis sem a móze.i 
codexnek, sem a zsidó próféták tanitásainak nem alkotó része. Láttuk, 
hogy Jézusnak egyszerü monotheismusa tökéletes ellenlábasa a háromsági 
dogmának. Láttuk, hogy sem Jézus közvetlen tanitványai, sem az apostoli 
atyák, s első "keresztényekőés ker. egyházak nem tanitottak háromságot. 
Felismertük a háromság magvát a keleti pogány hitregékben, és elkisér- 
tük a görög és alexandriai philosophia szálain addig a pontig, a hol az a 
keresztény egyházba belépett, s ott elébb a keleti metaphysikai szellemü 
iskolákban növekedett atyák befolyása, később a mindinkább  hatalmasodó 
papok keze alatt jelen alakját nyerte. 

Vannak azonban némely dolgok, a melyek e tannal kapcsolatban álla- 
nak, s a melyetet philosophiai részrehajlatlansággal kell megítélnünk. Néha 
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ance-nak 1861-ben a háromságsnevébén tett meghivását viszszautasító genfi 
papok és tanárok, s a külölísn és hazánkban megindult reform-mozgal- 
mak szabad és unitarius irányu törekvéseiben, a melyak nem egyebek az 
emberben levő isteni rész követelményeinél, a mult háromszáz év logikai 
következményeinél és megdönthetlen  erősségeknél annak bebizonyitására, 
hogy az unitárizmus a szabad vizsgálódas elvét, s az isten egységéről és 
Jézus emberi voltáról való egyszerü igazságot épen és tisztán fentartotta. 


 zzázemáz stémetke 


lapon 

26 felűl 14 sorban 
27 alúl 1 jegyz. 
Z9NES N12 sorban 
21. 10 9 
46 . 1 z 
eleje IGY ON e 
92, 1 jegyz. 
96 , 1 sorban 
16 gy, 3  jegyz. 
ölre. 4 2 
ÜONESNMEZTÉS 
RSS ; 
zt 2 sorban 
88 5 2 0 "jegyz 
95 felül 5  —— sorban 
10L alúl 3  jegyz. 
103 felől 6 sorban 
106 alúl 2  jegyz. 
§ 194 as 1 a 
MEZ ESÉSE a. 
tő gas ses 1 sorban 
218 felül 2 A 
LAS 5ES 8 5 
szosz a 9 
151 , 11 c 

5 


Lényegesebb sajtóhibák. 


helyett 


scholastirismus mellett 


Silesiug 
hitte 
Helvetia 


Mózes, Sámuel, Salamon 


tanokat 
1229 
hogy 
grac. 
Reser. 
grac. 
ND? 


hiszszük 
som. 
félisteneket 
Sil. Is. 


ex AN TS 


I. Moi. 

Paw. 

Hafnice Proepar 
évdid 91Tos 


n 
) (d 
AUTOS 
c 
EC(VTOV 
század 


olvasd 


scholasticismusban. 
Silecius 

nem hitte. 

Helvetica. 

Mózest, Sámuelt Salamont. 
tanjokat. 

IMASTZ kor álZsee 


ha 


graec. 
Reoscr: 
graec. 


7xp3 
VAS SEZTTÉ KE 
tom. : 


fétiseket. 
S60k he 


TX VS TR 


I. M ó z. 
Pauw 
Hafni?e.... Praepar. 


ÉVŐ let ETOG. 


) 6. § 7 pa ) a 
CUTOS WP, (UTOS. 
ECVTOV 
száz. 


Ke he B ibalénatatvó 
eh 


NEL AKT ! 

rálób digetas dés nál 
fejt 041 

j 4 4 V 


tögákai eszel eséva— 6f 
f azépel ( , 
sé södne 8, 
A . ég s 
bes él id aa [e e" d é: a 
Gin Alá a útálá ka 
0. 14 ép, [8 kJ 
Tárd ules 4 Mi 4 
st segge A 
ki 4 sel 
a 4 6-E § 
[j t a . ú K 9 
vvy s a 
Vasa egés 6 
as. ht ? A 
dedránáaltt adta 4 Úe 
"al E 4 9 j ldla 
Err nor ay a 16 A s 
ői 9. Mi 
Sat is 49 90 § ils 
Ha ned e f a ei 
sar v wet a ó ne po 
o szülő Ú s Vt § 
k P. atégá 
j ke c 046z ő 
41 — hez 
Í ő rvső ! 


GTU Librar 


DATE DUE 


GAYLORD 


TU Library 
2. 400 Ridge Road 
Berkele ey, CA 94709 
For renewals call (510) 649-2500 
AJ items are subject to recall. 


£7 a rfdnk A Za Fatal öt, Ve, 
égi F ra r megg s. fú INC het 
a ee a. át ab I d 0020, ANT 7 Migtat ta HIZAZRON ASE OZ ÉT 
ETO AT TÓSTR annk rő ak erat, Abt A EGY KEYÉET x k 
pajéstő ad etető sved ee 
vasat ak ahead Ja saka 
Tt atalesa me e HOZ 


[/ETACOHORÓ 
(301) 


f É IZÉLSZ ZO TLONOT 
KERETÉT ELKEL erökbe ha ; ANP ut 
- PERE YÉSÉB 
CEO JÓSA jöt ate albztb-ltt hó vértérys sra gza lja 
élét ettaa 2 adi 5 a söodtar aug 
üg evat get atelte zsds a y 


a 58 . ú 3 7 KÖZT ÓTÁTS illatát 
sebet szó átl kez a 37 e 7. s z É ZAN9Ó PV 

adata vesz e eú 7 E glam , EREZÁN ha 

S Nagvet ind et ezres ? ú 


Ész eletre tégy 
ESEN ÉKESÉK 


ése 
LES ESC tenzőt 
MegVET: 


delmi e sv eges 
Eghébeta dry nden ei 


eneket 
Cape Hz gal 


7 22 
kézázot tot, 


bó 
ges 
cak 


ÉL ÉG SÖ KK kesítés ügyet gi séjeél e 
sie IL STN RÉ ezé e 


NYGÉL ELŐLE FL SYEV ÉS 
HG EST SOT etéán 


4 faréajs Ni 
Szzaggítek sség ő 
ZEN ENO NET 
ja SZÉ 


EN Gees AL A 
ERB ÜK ÉNL NK HEZ 
za GEL FEKNZ gy sg 8 


VT 
8 kerget 
EG 
VSZ GUS 
TVE e 
ÖT OKZTÉTÁKÉK ATS 
éti ELAGAGÉK 
SAS S EGYNEK 


ATM tápot vagon sdjos a. 
TÜNININZGÁN ALAN E egy e EV ZET 
LN ÁT ve vé 


